Til dem, som forkynner eller laerer i det norske mål 
af Bj0rnstjerne Bj0rnson ; med et tillaeg af K. 

Knudsen 


Förord till den elektroniska utgåvan 


Under arbete... 


I. 

Til dem, som forkynner eller laerer i det norske mål. 

(Dagbladet 13. februar 1887.) 

Til bokavlens nuen, til bladenes, kirkens, skolens har - jeg i lang tid villet henvende nogen ord, og nu synes jeg, 
lejligheden er kommen. Den er en liten bok, som heter „Hvem skal vinne?" af överkurer K. Knudsen- 

Blant de trofaste nuen og kvinner mellem os (og jeg finner, at forholdsvis, har - Norge et i kk e så litet tal), som er 
asldets i en god g rem ing, og som foldens skyld har - gjort sig om til maskiner med jasvnt intak. sk0tsel og arbejd, 
uten at det kommer dem selv til gode; blant disse — „redlinger" kaller Wergeland dem — med mål langt utöver 
deres tid og derfor ofte litet forståt, har éu her git os' sit testamente. Det er en sjrelden grejt sk reven bok; jeg for 
min del kan ikke slå op en side i den uten at ta Irerdom af, hvorledes vi skal skri ve, så. alle skpnner os. 

Men boken betyr mere for os ren som så; jeg skal sige, hvad intryk den har - gjort. 

En man fik engang i sin ungdom • en lampe — så Irengc er det siden, at renda brrente de den almindelige olje —; 
lampen har - lyst over hans arbejd i vore lange vintrer, over hans klpkt, hans flid, hans hemmelige harm og hans 
lune håb; efterhvrert som de nye oljer kom, paraffinen, trreoljen, petrole- 
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urmen, blev den gjort om; den blev også forsynet med små forbedringer, altid blant de fprste. Men det er samme 
lampen, som det er samme mannen, der sitter under den, fra håret var tret og brunt, til det blev tynt og fallt; fra 
ryggen var rank, til den nu luter, — sekraften mindre og mindre, bokstaverne stprre og stprre likesom hans indre 
lys; og bunkerne om ham blev mange, og hyllerne vokste beständig. 

Nu er den lampen sat ut til os, det siste, han har at gi. Den var - vidnet i hans liv, lyset på det. Mannen er 
sprogman, og ordformernes, de norske ordformers og sastningers love, som de grej de sig for bam opefter, — her 
er de! Under deres stille 0jne på hans tålmodige, utrasttelige pennesving vant han sine sejre; — måtte latinen 
begynne at dra klprne ut af vore barns friske k0tt; fik naturfagene holde intog i vore skolestuer; og fra arbejdet 
under dette lampeskin fallt norskere ordlag i bladfolkenes penner, i skaldernes kunst, så de nu forstås af flere i 
alle samfunslag. Han begynte fprst; han begynte f0r selve kasre, gamle Ivar Aasen- 

Latinens tilbaketog, hjemligere skole, norskere ord, naturiigere ordlag, disse „små midler" har - kanske mere ren 
de store gjort vort norske samfun stprre siden da; d.. v. s. at nu kan så mange flere h0re og lasse sig samfun til, 



asn som da kunde. 


Denne lampen, som i sin tid tasndte for ham selv, og som, idelig gjort nyere, nu bydes os, den vil han skal lyse på 
vore arbejdsbord. 

I formen er det, som navnet siger, et opgpr med nogen af dem, han har kasmpet mot gennem mere ren en 
masnneskealder; i dette opgpr ligger så den lysende förklaring; latinens vrede konservative, de fprste, han kom ut 
for, bare .nasvnes; dem har han5 

lagt bakut; — kampen står nu med bondemålets strasvere. 

Hvem skal vinne, enten vi eller de? Enten de, der tar sproget, som vort åndsliv bar dannet det, og arbejder det 
videre ut med hvasr dag; eller de, som vil kaste dette v re k mot et, som kanske var landsgyldigt for mange hundre 
år tilbake, men i kk e siden. Hvem skal sejre, enten de, som i sproget bölder på et levende samfun; eller de, som 
hemmelig tror, et sprog med stor bokavl, skytende nj't hvasrt år, engang skal brasnnes ner som en bygning eller 
forlates, og tomten ryddes for bpndernes inrykkende samfun? Hvem skal vinne, evolutionisterne eller 
nihilisterne? 

Jeg skal ik ke her eftergå bokens jsevne, sejers-trygge fasrd; jeg siger bare, at de, som forkynner og lasrer i norsk 
mål, bokavlens nuen, bladenes, kirkens, skolens, — her er en lampe at få. 

* 

Til denne min henvisning, som jeg vet kunde v re re nyttig for mange, fpjer jeg noget af egen lagning om 
bygdemålenes forspk på at aflpsc vort nuvrercndc norske mål i dannelsens mun og pen. Efter mit skpn går i kk e 
tåpeligere og unyttigere arbejd for sig i Norge. 

B y g de m å 1 s t rre v c r n c s fprste, store vidne, nålen strevncr dem in, har vrerct og blir Vinje. Har i kk e Vinje vist, at 
„målet" kan brukes til hvad som helst, jambred med vort daglige bokmål, ja frremfor det? 

Jeg svarer nej; slik tale kan alene, fp res, så 1 ren ge vi ren nu i kk e har vunnet kritik over vor bokavl; så lrengc ingen 
man eller kvinne står .iblant os, som har fåt myndighed til at srettc folk og ting på deres plass. Når den tid 
kommer, vil det bliö 

klart for alle, at kvad Vinje synte os, var bygde-, målets magt til at skildre bondens naturfplelse og familjeliv 
samt bondens tanker og spot over vore andres liv og grejer; — her var kans föredrag slående, ofte med stor magt 

til at ta;-alle for-.spk lasnger frasm var oversasttelse, ofte kluntet nok: da minkede han intrykket i stedet for at 

0ke det, almindeliggjorde i stedet for at dele, afk0lte i stedet for at gl0de op. 

Hvad er den kosteligste garn en i al hans skrift? Jo; at ta på alt vort, isasr det fineste, med vadmelsvått. Han kunde 
f0le 0mt og dypt som få, hvor hans oprindelige natur blev tiltalt; men den blev let det motsatte; sprogasmnet 
inbpd uvilkårlig til at kugge kpkkcncts og borgestuens hån på storstuen og hele gården. Den store uhjaslpeliges 
selvfplelse fik luft derved; men også trasleblodet; hasgge dele. 

Noget af den asdleste fplelse og det skaipeste yid i vor bokavl finnes hos Vinje; men altid innén-for det sprogs 
raskkevidde, han arbejdde i. 

Skulde nu heraf fplgc, at vi må dele vort sprog i to efter asmneme? Ingenlunde. Vi kan komme til Tyrol og til 
Schweiz og h0re bjaslleklangen, folkesangen og den friske dialekttale, og, vi har npjagtig samme fplclsc af det 
heles overlegenhed i at gi naturstemningen og bondelivet;, likéså bondens rammende spot over det fornemme 
vassen, som surrer om hans tunge arbejde. Bondesprogets naturlige fynd i spotten er et si kk ert billede af 
jordkraftens evige vaside, lekende med de kenover-farende dårskaber. Kultursprogets kunstnere tar farvc og 
vederkvasgelse af det. Lass en af de nyeste tyske skildrere af tysk liv, og se, for en malende str0m af bondemål, 
der nu glir utöver sproget. Hvem skulde trod det for bare nogen år siden?7 

Vistnok inrpmmer en og ånnen af bonderaålets strasvere, at trolldommen i Vinjes mål sluttede med asmnet; der - 
var de asmner, den d0de i. .. De inrpmmer, at kunde bondemålet i kk e basre mere aen som så, vant det aldrig ret til 



at bli landsgyldigt- 

Men, siger de samme, Arne Garborg har nu synt os, at bondemålet, arbejdet ut som et annet landsgyldigt mål, 
magter mere; nu t0r vi v ren te, at det engang vil magte alt. 

Ja, bar Arne Garborg virkelig synt os det? Jeg bar lrest lians siste bok; han har utvilsomt den fineste sprogfdlelse, 
den smidigste revne. Men min dom går sammen med flere andres, som har kunstnerisk sans: fors0ket, at skil dre 
af vort nutidsliv i en by, selv det rå, med norsk bygdemål, det har glippet. 

Best jeg sitter og 1 reser ham, tar jeg mig i, at jeg lange stykker bruker mit eget mål og i kk e hans; remnct voldte 
det og stilens ånd; jeg aflpste ord for ord uten at vite det; han hadde oversat, °g Jeg översatte tilbake, — intil jeg 
stanstes af et ord, jeg i kk e 1 ren ger kunde aflpse, i alle fall i kk e uten omtanke. Så blev jeg skrremt op; så var 
intrykkets sansynlighed også borte. Ikke alene blev stemningen revet i tusene filler; fprst mange dager efter gled 
intrykkene sammen i ét mpnster af én v re vn ing. Men selv nu ligger en mat tone over det af noget, som jrevnt har 
stemt farverne ner. Noget er skadd. 

Et sprog er jo dog også talens billede af det liv, vi har levd som folk, hele livet, ik ke barc en del af det. 
Andsstrpmningcn gennem det srettcr af og former, så det beständig blir - rikere og bekvemmere middel for os. 

Når' de 0verste i folket gennemgår en logisk8 

skole (som i latinens tid eller i filosofiens og den klassiske renaissances), så blir - sproget sikrere i 
sammenfdjningerne, fastere i tydning og form;, galder en str0m af fplclsc gennem åndslivet (soin i roman t ikens 
tid), farvcs og glpdcs det; rejser sig et kiitisk-analytisk bakstrrev, renskes det for fraser og ånnen arv, som er biet 
tankelps. I en strerk national tid blir det rikere nedenifra; men slår en kulturbplgc inöver med opfinnelser og 
opdagelser, fplger en ordflom med utenfra. Enhvrer, som vokser oj) i sproget, får uten at vite det en herlig arv af 
logisk orden i forestillingerne og farvc over dem; han får også re v ne og adkomst til at nå videre ved arbcjdc. 

Alene et slikt sprog rrckkcr til for videnskabs-mannens hårfine trenkning, eller omslutter og tegner alle livets 
bplgende stemninger i skaldens kunst. 

Et sprog er niere ren ordene, som det srettcs sammen af, mere ren ordenes former og klang; det er alt dette og 
dertil det, som dei'ved kommer frrem: — sproget i dets indre glpgge sammenhreng, i dets ydre vresen, i dets 
stenmief0ring og rytme, i dets grad af finhed og varme,' af trekke og kraft. 

Et dannet nutidsmrenneske kan i kk e uten umådeligt tap flytte ut af sit sprog; flytter han in i et annet, som kanske 
brerer mere i sig, nemlig af et stprrc folks stprre liv, ja, da kan tapet med tiden Uldels opvejes; men flytter han in 
i et, som stanste for mange hundre år siden —? Ingen målets .Arne Garborg kan med den stprste sprogkunst by 
vederlag. JEn sige de mindre mestere. Ta Ivar Mortensons blad og lres! Sprogets rytme besvrerer mig; det blir 
tilsist så tungt, at jeg er ute og brpjter. 

Og så blir - jeg efterhvrert elendig fattig i det; han har gjort noget ved mig, så jeg har i kk e min, 9 

fulle åndsmagt. Akkurat som kom han in i min lyse stue og tok ut vinduerne og satte andre in> nogen små nogen 
i blyrammer og med grpngult glas. Da påkommer mig efterhånden en bestemt fplelse af kulde. 

Har I set på landet, når én kommer til gårds, som de i kk e k ren ner, eller som ikke kommer belejlig? De står ute på 
tunet, en eller fiere af husfolket, vender halve siden til og ser over skulderen, undres, hvem det kan v re re, eller 
hvad han vil. Hvor mangen gang har ikke da åpnet sig for mig et langt historisk fjrernsyn tilbake i utrygge tider, 
riks-ufredens, blodhrevncns, misunnelsens b3'gderne. mellem, helt ner til omdragende slagskremper, ugrer- 
ningsmren og truende fantefplger. Eller de religips© övergångstider med hemmelig fastholden af gammel tro, og 
derfor luring- og forfplgelse og sttaf. JEn lovtrretternes utrygge dage med glubske inkassatorer i fplge, slagsmål 
og hrevn; den fallt sammen med brsennevinets vrerstc voldstid. Få kunde lresc, frerrc skrivc, og frygt for 
svaiteboken omkiing dem, som kunde det. Også signckrerringcr og annet trollskab var de rred; at ha noget 
utestående med en var at v re re utryg for buskapen og alt, de åtte. 



Og derifra og til vor tid? Jeg mener til det liv, vi lever idag, lyst og trygt i stort samfun, vi, som lar lrengsler af 
videnskabens opdagelser og l0fter, og mot og fart i os af frihedskampene omkring os, dem vi selv tar del i; 
skpnhedsglrede af verdenskunsten, varme af det krerlighedsarbejde, som går på om dagene, og som ingenting 
skrremmer ner eller gpr trast; — kan nogen trenke sig, at sproget fra hin tid og hine tilstande kan bli sprog-for os ? 
Aldrig kommer det til at kunne gå vore rerend. 

Uten det rrekker det ikke fr asm. LO 

Like så lit som en åndsmagt, der tilbyr sig at vasre alles vej til lykke, f. eks. kristendommen, kan hjaslpe sig med 
bare ,.de enfoldige", kan et sprog g0re det; det må kunne basre hele vort ny, rike liv, eller det blir en tarvelig 
sektbevasgelse midt i vanegangen, det også. 

Bondens mål har i vort genrejsningsarbejde havt en sk0n opgave, det vet vi, — asre vasre Ivar Aasen og flere 
efter ham! Og at bondens barn gennem sit mål nu kan komme let og grejt op i det landsgyldige, — intet er 

naturligere; men det, som sigter på mere,-ja, det er synd på de spildte krasfter og synd på det lille folk, som 

i kk e tåler tap. Dersom dette ren da var det hele; men at gli in på en afvej er ikke altid sundt; og også det har vist 
sig. 

Arligårs at b re re bud om sig selv, sålydende: Vi er de eneste innehavere af norsk mål; hvad er så.I andre?- 

der må da endelig tilsist komme noget ut af det? I sine innerste tanker at holde brpdrene og spstrene for 
frasmmedfolk og skjegle efter sasterne deres som sine —? Det går da ikke af uten at srettc masrker, — hvad? 

Bare at krasve den tilbakesattes ret avler stundom tanker, som i kk e er gode; uret jsevnes sjselden uten ved ny uret. 
Men bondemålets stras-vere lar sig nok i kk e npje med at krasve den tilbakesattes ret; de vet knapt selv, hvad de 
i kk e vil krasve; — se ordskiftet på siste ting og somme blades tilråd. 

Så går det videre da. Ja, vi kasnner jo alle „de kristeligcs og nationales" tanker om sig selv; det ligger i navnet, de 
gir sig. Vi er „de kristelige og nationale"; hvad er så I andre ? „Euro-l.l 

pasere" er vi, — selvfplgelig! De vil ha frasm til landsgyldigt et sprog, som Europas historie stanste i for flere 
hundre år siden; så må da vi, som ejer det, historien går ir bli „europasere"; — vask med „europaserne" ! 

Jeg tasnker, vi skal vågte os, så vi ikke gennem mål st ras v driver opibakstrasv; det kan umulig sejre; men det kan 
altid hasfte os v re k, en halv masnneskealder eller så. Vi var nu komne i god, st0 gang;. — og hvor langt vi rak, 
sålasnge vi bare var et bondefolk, det vet vi. 

Hvorledes skulde vi også ta os ut ved siden af svensken med vort bondemål som landsgyldigt? 

Når en ånnen har det samme, som vi har. men bare meget finere, har det magt over os, ofte en hel uvasntet; vi kan 
regne os til fplgerne! •— Nu kan svensk mål i kk e ta sig fr rem som vort på et teater; det er tyngre. I samliv svensk 
og norsk imellem i utlandet tar svensken flere ord og vendinger fra os ren vi fra ham (eller henne); vort er 
hrendigere og snarere. Men med vort bondemål mot hans europreiske? Vi krente os snart som hans almue; i alle 
fall vilde han krenne det så. 

Så godt vi kunde, har vi „europreere" hjulpet bonden frrem; vi har frydet os for hvrert et steg, han tok, til 
oplysning og frihed som til magt; men mest når bonden var god til at hjrelpe dent efter, som står bakenom ham. 

Nu viser det sig, at netop de, som kaller sig „kristelige og nationale", de samme, som vil stpte os ut, de vil heller 
i kk e hjrelpe ham balcenfor frrem til stemmeret. Os vrek og ham i kk e frrem! 

„Ser du arta" ? 

Men vi vender tilbake til sproget! Også i det vil frremgangens love vrere strerkere ren de enkeltes vil]'0) °g K. 
Knudsens lille bok viser os så tydelig,at frremgangen er den: at m0te bondens mål med vor dagligdagse tale; i 
dette m0te vil så, lit om senn, utjrevning gå for sig. Når den er i bedre gang, krenner jeg mig tryg på 
„bondesk0nnet", som „de kristelige og nationale" vrenter sig så meget af; jeg trenker, de får f0le det. 

Derfor alle I, som forkynner og lrerer i det norske mål, bokavlens mren, bladenes, skolens, kirkens, lad det bli 



dere en alvorlig sak, den, som gamle „overlrereren" her sretter frasm! Lad ikke den sprogrejsning, som vi alle er 
glad i, vokse op til at gpre skade — det vrere sig på vort mål, på vor politik, på vor fp 1 cl se for hvrerandre som 
slregt af samme folk. 

Også i denne sak skal vi helst trpste os til de små midler; _ et slikt et som at kppc K. Knudsens ., XJnorsh og 
norslt" og la den stå på vort arbejdsbord. Kanske går det dig som mig, at det varer en god stund, fpr du husker på, 
at den står der, og atter en lang stund, fpr du lrerer at bruke den; men det ko mm er. 

Og tviler du på vejen, så bare bes hans „Hvem skal vinne?"' Den vil bes te din tro. Af den kercr du kanske også, 
hvad der fattes din egen stil sennu, og hvordan det kan bptes. 

* 


II. 

Bondemålstraevet. 


(.Dagbladet 8. mai 1887.) 


1 . 

Som ung man sat jeg og lydde på hardanger-felens ballinger, slätter og gangere med dyp vemod; det gik mig, 
som nål - jeg lasste sagaerne, kasmpeviserne, eventyrene eller fasrdedes blant folket, at det så ofte klagede i mig 
over, hvad vi hadde tapt. Jeg sat der og lydde og så den overgrodde kirken, en skytter fant ved at hans pil traf 
klokken, så det tonte utöver de snelagte åser fra det glemte. Eller jeg syntes, jeg lå over båt-rad ingen og stirte neri 
sjpen efter storklokken, som sank der, dengang ilenden vilde flytte den; storklokken var den herligste, nogen 
hadde hprt; men den vilde i kk e bort, ej heller vilde den op igen. Jeg kasnte det som sunket, vort gamle liv med sin 
hjemlige skpnhed. 

Og da svor det i mig, at det skulde op igen, — og som jeg, så kammeraterne. 

Men jeg husker så tydelig, at hvasrgang hvisket det i mig: altsammen kan vel i kk e konirne op igen ? 

Dengang hadde jeg i kk e rejst, og jeg k ren te ikke til, at slik sitter den asvnerikere del af ungdonmien i de fleste 
land; — for de fleste har noget, de har tapt, og altid synes netop dette det herligste. Vi har alle en drift i os til at 
lregge paradiset bak 14 

os, mens vi har det foran som vor evige fullkommen-hedstrang. Det, som historisk var, er jo også det fprste, vi 
kercr om; det får vor friske trang til undren og krerlighed. Det gamle sprog henfprer, den gamle historie, de gamle 
melodier og sagn, den gamle kunst. Samtidig ser vi megen uret omkring os, forspmmelse, som vrekker harm; 
dette må komme af, at etsteds blev folkets livslinje bojd, taenker vi; men den skal brenkes, og uretten hprc op! 

Dersom i kk e hvrert nyt iingdoms-kuld hadde denne lrengsel, taptes sammenhrengen; krerligheden til det gamle er 
ki'aften i det ny; deraf far det stamme og forjrettelse. Men ungdommen, som svrermer for de tapte former, aner 
ikke, hvor organisk sammenhrengen likevel er, og at de selv og deres krerlighed er det levende vidne. 

Kanske er folket nytsonmiere i visse tidsskifter ren i andre med at samle og b O te af det gamle; kanske er vi oppi et 
sådant nu. Der er troskab i bondemålstrrevet, og både denne selv og v re k sten af den i bondens sans og i vort mål 
er al re re vrerd. 


Men når det gamle vil v re re mere ren kraften i det ny, nemlig dette selv, taplassen op (det vrere i h vil ket strpk af 
vort liv som helst), da vet vi, at arbejdet er gagnlöst; vi kan ikke med vor beste vilje holde vore forreldre unge. 



Alle vedståi - , at bondens asldste dialekter har mere klang, mere farve, flere former — som alle ad dre sprog —. 
Men også middelalderens rustninger eller den sva;re spanske dragt stråler stort over vor bekvemmere kfedning. 
Derfor at prpve på at in fp re dem med statshjrelp, med foreninger på tusen, ... ja, det vilde v a; re som at bygge op 
igen de gamle maleriske, mprke slot •—• til mer ren lek for rikfolk. Og dog nasgter ingen, at de er vakrere. 15 

Har nogen nogensteds hprt tale om, at et folks fellesmål, selv om dets ad dre former tildels holdt sig blant almuen, 
gik bak over igen til at bli tyngre, hårdere, vanskeligere? Det stprste sproggeni, den norske tunge ejer, 
missjonreren Skrefsrud, hai' svaret; sprogene går fram i letvinthed, korthed og bestemthed; de addstc og mest 
brukte er alt biet enstavelsesord ; andre holder tildels på at konime efter-; deres uttale er langt på vej. 

Og selv vi, som ikke forstår mange sprog og ikk e tpr tale med om deres framtid, kan dog alle fornemme 
strdmretningen. 

2 . 

Hvad er det, som tranges hos os? 

At bondens barn i skolen gennem „sit eget-mål" lrcrcr at komme grejt og let op i fellesmålet, samtidig med at 
dette blir hjemligere. 

Har nogen norsk undervisningsminister, noget storting lagt an på det ? 

Vejen er liketil. Alene en in fp dt eller en, som har sprogsans og fenge har levd i bygden (helst en kvinne), kan 
undervise barnet således på bygdens mål, at asvnerne og hjärtelaget monner ved det, og vejen til fellesmålet 
faller jrevn. Foruten en hertil skikket ferer for den fprste undervisning k ra ve s altså nogen små hrefter i bygdens 
mål, dertil bpker i fedrelandets felles mål, så hjemlig skrcvnc, at hvasrt ord, hvasr ordstilling skpnnes. Er noget 
af dette forspkt ved staten ? 

Hvrerken undervisningsministeren eller stortinget er det om at gpre. Den konservative del af tinget vil som vanlig 
ingenting, og den liberale del vil nytte lejligheden til at få infprt et nyt felles mål, „generalnrevneren" for alle 
bygdemål.l.(i 

Det heter naturligvis, at bondens barn fprst skal undervises „i sit eget mål", og dertil skal statens penger brukes; 
det heter, at da feres vort fellesmål lettere i den senere undervisning. Men de vaslger den vej, som ik ke fprer 
hertil, — derimot så meget si kr ere til at skape målstraver-apostler for „generalnasvneren". Når de konservative 
skriker, at dette er fusk, som det også er, da ler alle masnnesker. De konservative har nemlig i denne sak stelt sig 
så galt, at det går an at overhpre, hvad de siger. Det liter bpnderne på; det er god ganmiel bondepolitik — som 
heller ikk e forsmås af de andre; således slet ikke af undervisningsministeren. 

Han forteller netop nu, at han har sendt ut „en rundskrivelse" for at forberede „målskulernes" övergång til 
seminarierne — naturligvis framdeles forat barnene kan få undervisning „i sit eget mål". Hertil vrelges 
framdeles den vej, som i kk e fprer fram. men så meget si kr ere til at skape apostler for det ny fellesmål. Således 
blir i denne sak „frihedens bevarelse lagt in under hans hånd, som styrer alt". 

Jeg sastter, nogen forspkte slikt i et annet land, ja, som i Frankrige, England, Italien, Tyskland, hvor de har 
samme ulempe, og tildels meget stprre, med at få bondens barn op i bokavlens og dannelsens mål, —, hvad som 
for resten altid faller tungt. Fprst har de (som i England og Frankrige) «n vanvittig bokstavering at komme over; 
dernasst har barnene i Wales (tildels i Northumberland), i Bretagne, i Provence, i Languedoc, i Gascogne og 
tildels i Nordtyskland og Norditalien et anneriedes „nyt" sprog at tilegne sig, ren de norske bpnders barn har. 17 

Jeg srettcr altså, at i et af de andre land hrendtc noget lignende som det, vi har set i Norge; der blev hevilget 
penger til, at bondens barn gennem „sit eget mål" skulde komme letvin-tere til den fprste undervisning og derved 
lettere til dannelsens fellesmål; men pengene blev brukt til at fortrange landets rererike fellesmål, til at afsfenge 
blodtillppet nédenifra, så dets bokavl måtte tvine hen, uten at det var givet, at den nye gav vederlag (det rimelige 
vilde vel netop v re re, at bregge blev blodfattige en lang tid, — farligt nok, når naboskabet ikke er ganske trygt); 
jeg srettcr, de ledende mren i ting og folk kom underfund med det, .... du alverden, for et opstyr og brpl af harme 



og hån, for et ånds-uvejr af talent og vilje, til faren for alle kommende tider var slåt ner! 

Hos os sker ingenting. • Og dog er det visst ikke mange trenkende i folket, som i kk e skdnner, at snaue to 
millioner, så unge i selvstrendighed, at der hvrer dag kan bli. spdrsmål om den, ikke uten fare deler folkets 
åndsstr0mning i to. 

Hadde der ren da i kk e v re re t slikt utrrengsmål! Arme Garborg, bcvregclscns f0rste man, selv f0dt bonde, f0rer 
finere, lettere, revnerikere det frellesmål, som skal v re k, ren bondemålet! 

Vor bokavl har netop' nu nåd verdensrang, og sproget har i siste slregtslcd vokset med sit inhold. Bonden sitter 
alt på tingets prresidentstol og i kongens råd; for den revnerike er det jrevngodt med undervisning i logik at 
arbejde sig op i dannelsens mål. Om det ren da hpres, navnlig på frremmedordene, at mannen er bonde, — i 
Frankrige ler de hpjt, barc en af deputerkammerets bonde-fpdte synder mot gramatikken! — den tid kommer, at 
ingen bryr sig om det; det blir for almindeligt. Bradlaugh blir også holdt for „udannet", fordi 
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man hprer bonden gennem hans engelsk; likevel er han en af Englands stprste talere, og han blu-minister. 

Hos os kan bonden re nog ubryd i hvrer samling tale sit eget bygd em ål. Så at for den saks skyld, at bondens mål 
har en re 1 dre form ren dannelsens, og at det faller vanskeligt at nå op i dannelsens, behpver ingen at trenke på at 
k v re le dette. 

, For et utrrengsmål, og for en fejltagelse! 

Jeg forstår nok den glrede, bondcmålstrrevcrnc har af sit mål. I sig selv er det nreppe tegn på sundhed at bli 
forelsket i sproget, vi er f0dt i; dertil lever „vi for dagligdags og husvant med det. Der må forfplgelse eller 
undertrykkelse til for at vrekke krerligheden. Jeg kan i kk e minnes, at mine kammerater eller jeg selv nogen tid har 
vreret forelsket i vort mål; men jeg skpnner, som sagt, at bondemålstrreverne kan ha krerlighed til sit. Når en ung 
man ovenikppet kommer i det tilfrelle en vakker dag at vågne som apostel for „en stor sak", for „en folkeopgave 
af pverste rang", og kan så let komme til det som ved at lrese lite grammatik, skri ve nogen stiler og holde 
Fedraheimen og kanske skrive i den med, — gud, hvor glad en da må bli både i sig selv og i målet! Om de under 
„strrevet" med det vinner noget af sektérens „store tro", noget af hans „urimelige krerlighed" og ser ner på os 
andre som unorske og fattige, lad gå! Men når de kaller krerligheden til Ivar Aasens „generalnrevner" for 
krerlighed til „målet hen nar mor" (som pokker i kk e er „målet hen nar mor"!) og skaper sig, som var -det gamle 
Ivar Aasen, der hadde ligget i barselseng med dem, vugget dem og vrennet dem af og lrert en telemarking 
telemarkisk, en valdris valdersk, en sogning sogne-i 19 

mani og en gausdpl gansdalsk, — da g0r den ikke intryk af at vrere meget regte. 

Jeg nrevnte f0r, at i sig selv er bevregelsen — balestreev- Nylig slog en målstrrever efter Arne Garborg, fordi han 
i kk e gik langt nok bakover; „han översatte barc fra dansk". Naturligvis; — skal vi normren, motsat alle andre, 
bevrege os bakover, må vi da endelig i kk e stanse f0r hos Harald hårfagre, om vi t0r stanse der. Arne Garborg 
med den ene foten i Haraldshaugen, og den andre-? 

Her er noget nervpst i tiden, som driver gilde frremgangsfolk op i bakstrrev; impressjonisterne ut i bohemens 
tusenårige dynd, Jrederens basunengel op i dampe af de evige hel vedesstralTc, socialister over til 
„beskyttelsesmren", fritrenkere til at bli ivrige forsvarere af statskirken! Det er ikk e bare i Norge, dette. 

Men så ser vi også regte konservative nuen og kvinner rykke frrem til undsretning af de frrem-gangsflokker, som 
blir tro. 

Skulde i denne sak ingen förståndig norsk konservativ g0re det samme? Opgi det ledige lejrliv og gå til arbejde 
— jeg har sagt hvorledes —,. så de vant ret til at krreve bondemålstrreverne til ansvar, hvrergang disse vilde 
utöver sakens naturlige grrenser?' 

Det er dog den stprste skam at sitte i slik afmagt. Ikke at årke at tvinge tilståelser frrem i tinget! Det greller jo dog 




planmässig og med statshjselp at svaskke vort fre liesmål ved at amme op et nyt landsgyldigt. 

Skal det virkelig kunne gå an at gpre dette med statsbidrag? 

Så må de da i det minste sige det; mangrant gpre rede for sig. Sakens fplger må bli synbare; 

2*hvasr tasnkende man og kvinne i landet må bli varskud. Her er sikkert stor uklarhed. 

Da nylig en bokhand ler stilfaerdig statistisk synte os, at i grunuen var bondemålstrasvernes flok urimelig tarvclig, 
fallt der som skasl fra pjnene både på os og dem. Vi lo, og de skrek; her måtte v re re en skamlps misforståelse, 
mannen var. nedrig. Nu igen, straks en rprcr ved dem, blir - de ugudelig siute, og somme nieget simple. Her er 
visst noget galt på frerde; noget sykt og ugrejt kommet in i en god sak; et ulyksaligt bondefangeri, et politisk 
lrykleri, et ikke ulpnnet vinnespil. Sandelig skulde her falle full dag. 

Jeg inskrerpcr påny, at alene den, som selv stras ver med sit mål, har vunnet retten til at kr re ve andre til ansvar. 

Vi må i kk e basre os ad som —ja, lad mig sige flere af dem, som i tinget holder lange taler for „et norsk mål", 
uten at de selv lpfter sak en med en finger — i kk e til den ene siden, ikke til den andre —; men i det vrerstc 
unorsk, som rennu kan tales i Norge, priser „det norske mål". 

En får vise sin tro af sine grerninger. Kanske blir mange, som nu flot lregger strrevet på efterkommerne (som i 
adskilligt annet), lit betasnkelige, når de selv tar det alvorligere; alvor har det med sig, at det gpr seende. 

* 


III. 

Fra striden i bladene. 


i. 

Dagbi. 22. maj 1887. 

Blant bondemålstrreverne bar fra gammelt vasret folk, somN ikke tok det så npje med de grunne, de brukte. Vi så 
dem re nog tidlig sammenligne finnernes, flamlcenderncs, ungarernes kamp for sit mål. med vore 
bondemålstrreveres for sit; altså sammenligne mål så forskellige fra svensk, fransk, tysk, som norsk fra 
portugisisk og. mere ren det; sprog nemlig, som ikke har et eneste ord frelles med dem, de kremper imot for livet! 
Dette, skulde ligne vore bygdemåls kunstige og unpdige kamp med deres egen kultur-retling ! Trenk, at 
sammenligne den åndelige npd i mange, mange hundre år, som folk har levd i, der i kk e forstod annet ren de aller 
tarveligste slagord af sine forstanderes tale, og som rennu mindre bley forståt, af dem, — sammenligne denne 
folkeulykke med,den smule vanskelighed, norske bpnder har for at lasre at "lrese sine aviser, sin bibel, synge af 
sin salmebok, tale på tinget, flytte over i de dannedes tale! Og selvfplgelig sammenligne vore bondemåls ret til at 
drive ut af landet deres eget frodige målafkom, der råder over dannelsens revner, sammenligne denne 
tåpelighed2-2 

med den ret, hine folks mål har til at hrevde eget liv overfor fullstrendig frremmede og aldeles ufor-stådde! 
Dagbladet 4- juni. 

Jeg tillot mig at stanse den rent skamlpse trafik: at sammenligne det bry, vore bpnder (som alle andre bpnder) kan 
ha for sine bygdemåls skyld, med finnernes, flamlrendernes, ungarernes kamp mot svensk, fransk og tysk. Nu 
svares, at det var i kk e så at forstå; de mente barc, at også disse folk har gamle kulturmål over sig, og runda er de 



ikke n0jde med dem. 

Nej, det tror jeg! Om vi hadde portugisisk over os, så npjde vi os visst i kk e med det, hvor gildt portugisisk kan 
vasre. Men i Norge blir kulturmålet (når det tales grejt og rent) forståt af livrer boklcert jente og gut i hele landet, 
fordi det er vort eget mål. Så skal sanhedskasrligt folk slutte med den sanmienligningen. 

Nu föreslås andre sammenligningsEemner, således proyencalera.es forhold til nordfransken. Ja, så gasrne! For i de 
to mål forståi - de i kk e hvrer-andre, og ten da krasver ingen to fellesmål i det store Frankrige, som nok kunde ha 
råd til det! 

Dagbladet iS. juni. 

Jeg maerker mig med taknemmelighed, at endelig har de opgit den påstand, at bondemål-strasvet ligner finnernes, 
flamfendernes, ungarernes kamp — endelig! Fred vsere med den! 

Men nu rykker provencalerne o. fl. in for at bevise — hvad? Jo, at folkeferd, som engang var selvsfendige og 
tildels hadde selvsfendig2;\ 

literatur, likevél ikke fegger an på eget fellesmål, fordi de nu er dele af et stprre folk; og det vilde vasre „at 
splitte". 

Her er en sammenstilling, hvori ikke et eneste led passer på vort tilfelle! Ikke reprassenterer vore bondedialekter 
selvstendige folkeferd, ikk e hai' de som sådanne havt en selvsfendig literatur, 

— og likevel undser vore bondemålstrasvere sig just i kk e for „at splitte" ! 

Nej, svares der, det anfpres også for at syne motsättningen, den nemlig, at hos os er det ,.hele bondelandet", som 
samles på det ny fellesmål; her hos os kan ikke vasre tale om „splittelse". 

For det fprste er dette ikk e sant, — rent ut ikke sant; en stor del af „bondelandet" (og byerne) samles bedre på 
det, vi har. Men dernasst: — vi har et landsgyldigt fellesmål, som er fpdt af vort gamle, og som vistnok har tapt 
både former og ord, der amim finnes hos bondemålene, men ligner heri både svensk og dansk; det er 
fraemgangsloven; 

— dette fellesmål retter på sig hvasr dag, og det forstås af Ivvcert bolclcert barn i landet; det har en stor folkekatr 
literatur, og ten da skal det fortrasnges? Og det haller de „at samlS"?! — Slike sammenstillinger får også opgives. 

Dagbladet 18. juni. 

Så kommer bondemålstrEeverne med det engelslce sprogs historie, som er den, at erobrerne la et helt frEemmed 
sprog over det infpdte folks og kvalte det. Ligner dette vort tilfelle? Nej, men nu kommer det, som skal ligne: i 
tidens fylde samlede det undertrj'kte sprog sig i „en general-nasvner", og denne blev grunlaget for det nuvaerende 
engelske sprog.24 

Men de hadde i kk e den tiden slike sprogstudier og leksikalske sprogskatte, som skulde til for at gpre „en 
generalnrevner"; de har der som annetsteds tat en enkelt dialekt og gjort den til hovedsprog; således har jeg også 
set det frEemstillet. 

Så det engelske sprogs historie stptter ikke bondemålstrEevets. Den stptter hellere Knudsen, som tar det 
landsgyldige fellesmål og g0r det til skriftsprog i stedet for det danske; vi har, — og dette til ord som ordfelling. 
Så arbejder literaturen det videre ut. Men kan sprogforholdene i England hin tid iklce godt sanmienlignes med 
vore nu, så kan seunu mindre deres vilkår i det ellevte— femtende århundre sanmienlignes med vor bokavl, vore 
blad og skoler. Hos os ferer alle samme mål! 

Intet eneste sidestykke til det, som nu föregår i Norge, er altså rennu funnet- Og så fenge det' i kk e er det, har vi 
ret til at sige, at bondernål-strEeverne er inne på en uhistorisk vej. 

Dagbladet 24. juli. 

Hvordan er det*? Ja, nu har jeg da talt med en man, som kasmner til de czekiske sprogforhold. Slovakerne bor 



mellem frsemmede folk og har selvf0lgelig i meget gjort en ånnen vej ren ezekerne, og derfor rejser de 
sprogkamj). Bor vore bönder i et annet land ren vi? 

Vilde slovakerne, hvis de bodde blant ezekerne, og det landsgyldige fellesmål, som det nu alment tales, var like 
förståeligt for dem, som vort er for 

En bondemålstrasver kom med den påstand, at slovakisk] i forhold til czekisk var som vore bondemål i forhold til 
vort nuvasrende fellesmål.25 

vore bönder, vilde de da ha rejst en splittende: sprogkamp ? 

Det er sammenstillingen! 

* 

Summa summafnm: 

Dersom vi kunde basre os ad som bondcmål-strrevcrnc med at spke sammenligninger, så kunde vi få en båt til at 
bli et skib. Er kanske ikke også en båt bygd over k0l og spanter? Bruker den ikke også ofte sejl? Eller går kanske 
i kk e også. et skib ofte innenskrers? Dragés det ikke også. undertiden på land? 

Alt sammenlignes — bare ik ke det afgörende! 

2 . 

Daghladet 22. maj. 

At p •—• t — k umulig kan skilles fra au — 0j — ej er et 10st påfun for lejligheden.' I mange . hundre år har de jo 
va; re t skilt i Sverige! Ja, også i Danmark som og i vor dannede tale! Overferer Knudsen viser os, at selv i 
almuens tale i 0sterdalen, Guldalen og flere bygder er der fullt af hårde medlyd uten tvelyd, og på Jasderen 
omvendt fullt af tvelyd uten hårde medlyd! Så l0s er' påstanden.26 

Daybladet 4- jun'- 

Deres store numer er, at tvelydene og de liårde konsonanter kan ikke skilles i Norge; de er Toasgge for norske til 
det; om det nogensteds har sket likevel, så er det bare undtagelser, og dem amscr man ikke. — Nej, når så stor del 
af Norge ikk e fenger får lov at h0re Norge til, så gudbevars! Men sanheden er nok ellers den, at både tvelydene 
•og de hårde medlyd er „norske" på samme maten, som de engang har vasret både „svenske" og „danske", og at 
somt er slitt v a; k og annet holder på at slites vask; selv i vore bondedialekter er tegn til det; der siges i mange 
„målbygder" ikke lasnger „braud", men „br0d", i kk e hunger „dau", men „d0". 

Når vort talesprog likesom svensk (hvor også bygdemålene asnnu sitter igen med tvelydene) har tapt dem, så er 
dette hvasrken „unorsk" eller „usvensk"; det er frasmgangsvejen. De hårde medlyd stryker nok også engang delvis 
med. 

Når bondemålstrasverne mener, at på tapet af tvelydene blir vi „svenske", er det ikke uten skadefryd, at jeg citerer 
den höjeste svenske hjenmiels-man i asmnet, professor Lundell. Efter at ha sagt, at det norske landsmålet står 
svensken nasrmere «sn den norske dannede tale, föjer han til: „sålunda arbeta de norsk-norske för 
amalgamationen, naturligtvis i from okunnighet om, hvad de göra". 

Efter de prpver, jeg har set på svenske bygdemål, skpnner jeg, hvorfor svenskerne i vor „generalna 2 vner" ser 
„noget almueagtigt, som vil ovenpå". Og det er ikke sundt at bli set således på af dem, som vi skal hasvde vor l ik e 
ret imot. 

Videre förta;!ler Lundell os, at det svenske bygdemål, som sansynligvis i sin tid blev oph0jd27 

til fellesmål, sörmländskan, afviker fra fellesmålet fullt ut like meget, som almuesmålet på det norske östland 
afviker fra det norske dannede talesprog. 

Derfor siger gamle „overkereren" også (Norsk blandlcorn III, s. 241): 



„0m vi norm ten for en G00 år. siden hadde tat på at fpre talen i vor hovedstads omkvasrv på papiret og således 
grunlagt vort fraemtids-bokmål, så kunde dette i nutiden godt ha vasret like så langt borte fra sit (gammelnorske) 
ophavsmål, som vor „dannede" tale er, uten at dette hadde tiltrasngt förklaring ved at vise til Danmark". 

„Vi kunde godt ha tapt hunkpnnet og tvilydene (ej, 0j, au), ja, grerne de hårde medlyd, uten nogen skyld fra 
Dan marks side". 

„Tvilyd og hunkpn har jo både svensker og dansker hat, og svenske almuesmål har jo, delvis i alle fall, holdt på 
dem til den dag i dag, uten at dög nogen, såvidt vites, har tasnkt på at kaste dette bokmål og lage et nyt, for at få 
tapene i det formelle oprettet. Romerne hadde i sin tid mistet en nuengdc tvilyd, som vi finner igen i grassken; 
o% fransken har tapt resten af dem, så nasr da på lag som på papiret —; men ingen fransman tasnker, jo nu på, 
som vore norsk-norske, at få „restitueret gamle (dpde) former", og ta op igen t. d. tvilydene eller hunkpnnet. De 
lar det, som hos landets „dannede" Masse er d0dt, v re re d0dt". 

Dette er grej besked. 

Daybladet 27. juni. 

Bcvregclscn bort fra tvelydene over hele den nordiske sproglinje — at m0te den med slikt småtteri som nogen 
tynne (og tildels höj st tvilsomme) eksempler på, at der også vokser ny tvelyd op, —28 

ja, er det i kk e som at peke på bakevjer .hist og her mot elvens brede l0p? — det er kunster! 

Så n rev nes i de romanske sprog eksempler pi nydannede tvelyd (ord som uomo, muore, buena, rien, bien, puys, 
roi, loi!), ord, som tildels i kk e har tvelyd i uttalen. Eller går det an i vort sprog at kalle uartig for tvelyd ? Eller 
ord som stue, sia; eller ord som skrend og 'gen?- 

Holländsk har jeg h0rt så lite tale, at jeg i kk e krenncr ström retningen; men ström retningen i den tyske daglige tale 
drar; såvidt jeg skön ner, bort fra tvelydene, i kk e til; og at den i engelsk har gjort det, ja, det trodde jeg, ingen 
vågede at nasgte, som k ren ner sprogets retskrivning. 

Men det, som står fast, er, at i den nordiske sprogring taper tvelydene sig; dette er da endelig inrömmet, og for os 
er dette nok. 

3. 

Dayhladet 27. juni. 

Hvorfor nrevne, at vort fre liesmål nu blir som svensk (hvo, som har 0ren, han h0re!), men farc vind-let hen over, 
at svenskerne selv siger om vort ny frellesmål, at dette i den grad faller sammen med almuesmål hos dem, at vi 
blir til svenske almuesfolk på det! Dette er da sandelig i denne sak det vigtige; dette er det, som vi b0r tale om, 
nogen og hvrer. 

Dayldadet 27. juni. 

„Bondemålenes generalnrevner blir det yngste sprog i Europa". Ja, det er vistnok sant, —r om dermed menes, at 
det blir det frerskeste. De nyere, 29 

folkeslag vil få svrert ondt for at tale det, så vi kan vrere visse nok på, at med det får endelig også -vi „noget for 
os selv". 

Dagbladet 27. juni. 

At skylde Knudsen for motsigelse, fordi han mener, de kårde medlyd engang vil slites vrek, men holder på dem, 
fordi den landsgyldige talebruk almindelig har dem, — er det ikke som at skylde vort venstre for motsigelse, når 
det holder på parlamentarismen', men vet, at det ikke er den endelige styreform ? 

Dagbladet 18. juni. 

De inrörnmer, at den dannede del af folket blu- den bestemmende for sproget; men så mener de jo, at bpnderne 



engang kommer til at „regnes til den hojcst oplyste befolkning". Ja, der er utrolige dr0mmerier i denne sak! 
Skulde bdndernes arbejd i vore knappe kår nogensinne tilläte dem at nå dit? Så lit som mesteparten af byfolket. 
Den enkelte man og kvinne, ja; men „b0nderne"? 

Dagbladet 18. juni. 

Hadde ikke P. A. Munch — dertil fristet af »sin tvilsomme kamp om „oldnorsk" og „oldnordisk"* — i sin tid 
kastet frasm den over al mate letsindige påstand, at vore bondemål var et artnet sprog ren vort fasllesmål, så hadde 
mesteparten af bonde-målstrasvernes sammenstillinger med andre sproglige 

* Senere slog han sig fra »målstrasvet«.30 

bevasgelser ikke set dagsens lys. På denne fprste sj'nd fulgte de andre. 

Nu skulde bondemålstrasverne omvende sig fra dem, og det glasder mig, at dertil har dog i alle fall ét tegn vist sig. 

(Anmasrkning. — Heipå blev svaret, at også overlasrer Lpkke holdt på, at bondemålene og vort fasllesmål var to 
forskellige „sprog", så denne afgprelse nu er „videnskabens". — Javist, på samme maten, som når en bibeltekst 
fprst vitterlig i teologisk pjemed har biet forfalsket, og teologerne til stptte for denne fprste förfalskning anfprer 
alle afskrifterne efter, den, — på samme maten er Munchs falske påstand biet „videnskabens" ved, at Lpkke og 
andre snakker den efter! 

„Videnskaben" vil visst ik ke engang holde svensk, norsk og dansk for forskellige „sprog"; men bare for dialekter 
af det samme.) 

Dagbladet 22. maj. 

Ikke l ik ere er det påfun for lejligheden, at „dansk-norsk" er laget just som „generalnasvneren". Som „dansk- 
norsken" lages, er visst de landsgyldige sprog engang laget; det er den naturlige proces. Således derimot som 
„generalnasvneren" lages, —jeg vet i kk e af hvormange dialekter og oldnorsk og eget fabrikat, — er det sket 
nogensteds f0r, så er det da i hvasrt fall i kk e „naturligt". Det er visst samme forskel på det som på det naturlige og 
det unaturlige.31 

Dagbladet 22. maj. 

Kanske t0r jeg også nytte lejligheden til at stoppe den legende, som de flinkeste alt har fåt igång, at jeg har kallt 
bondemålstrrevet det tåpe-ligste og unyttigste arbejde i landet. Det var om strrevet med at få „gcncralnrevncrcn" 
op til landsgyldigt fasllesmål ved siden af det, vi har, at jeg sa det. For det skpnner da et barn, at det må bli til 
skade for dette, og likesom at ville tappe blodet af det. Således kan et folk' på snaue to millioner ikke b re re sig ad. 
Men om selve bondemålstrrevet og om, at bondens barn skal begynne med sit bygdemål i skolen, har jeg altid talt 
i de mest rosende ordelag. 

4. Syn for sagn. Dagbladet 24. juli. 

Samme numer af Dagbladet, som mit siste opsret stod i, hadde også et stykke („ein stubbe") fra J. E. Maakestad, 
kallt „Skotring i Spndre Bergenhus". Lad os nu srettc over for hvrerandre hans opsret og min ordrette aflpsning 
og se, om her er „to sprog", eller samme (same) sprog med reldre og yngre former. 

Maakestad nedlregger insigelse mot noget, som har ståt om’ „skotringen", og skriver: 

„Maskerader", „julestuer" og slikt noko var på moten i gamle dagar, veit me. Dei lrerdc må fulla ha greide på, kor 
den skikken hev upphavet 

„Maskerader", „julestuer" og slikt noget var på moten i gamle dager, vet vi. De lrerde må vel ha greje på, hvor 
den s kikk en har sit ophav32 

sitt frå, og kor garn al han er; det vert ikkje mi sak å finna det ut; men skotreskikken her i Ullensvang er ikkje 
anna enn ei ny grein på dette gamle treet. 

Skotreskikken kviler ikkje på råskap og vill kjrete'. Tvertum er han etter mi meining sprungen ut av den fine 



tankegang, at ein skal gjera kva ein kann for å fremja den innbyrdes hugnad og giede i brudlaupslagi. 

118 IG var gamle pastor Hertzberg med i eit brud-laup på gården Helleland i Ullensvang. Der fekk han eit par av 
gjestarile til å klasde seg ut, og der va.rt svasrt til moro og hygge. 

Dette var. altså eit nytt, gamansamt2 tiltak, som kvar den ungdomen totte mun i. Og det kann ein vist ikkje undre 
seg yver, når ein hugser, kor Ilte moro unglyden3 på landet trer ha, og kor skiftelaust livet er for dei fleste 
landsfolk. 

Seinare vart det då 

ålmenn vis, at ungdomen 

frå den gård og den 

*".gard skulde innfinna seg 

i brudlaupi eit bill om 

fra, og hvor gammel den er; det blir - ikke min sak at finne det ut; men „skotreskikken" her i Ullensvang er i kk e 
annet sen en ny gren på det gamle teet. 

„Skotreskikken" hviler ik ke på råhed eller vill kåthed. Tvasrtom er. den efter min mening sprungen ut af den fine 
tankegang, at en skal gore, hvad en kan for at framme den inhyrdes hugnad og glrede i bryllopslaget. 

11816 var gamle pastor Hertzberg med i et bryllop på gården Helleland i Ullensvang. Der fik han et par af 
gassterne til at klas sig ut, og der blev svrert til moro og- 

hygge. 

Dette var altså et 
nyt, trojsamt tiltak, som 
hvasr ungdom tykte mon 
i. Og det kan en visst 
i kk e undres over, når en 
hugser, hvor lite moro de 
unge på landet får ha, og 
hvor skiftelpst livet er 
for de fleste landsfolk. 

Senere blev det da almen vis, at ungdommen fra den gård og den gård skulde infinne sig et bil om natten for at 
more 

1 Det ord bunlo alipse „kådhed". - Det ord synes mig for tungt; hellere tromlernes „tr0jsamt"; det brukte jeg alt i 
Synn0ve. 3 Kommer meppe til at tus op. J Er alt tat op, men burdc brukes oftere.33 

notti for å moroa både både sig selv og dem, seg sjplve og dei, som som var med i bryllopet. var med i brudlaupi. 

Som vi ser, er bregge mål ord for ord de samme, hare formerne ulike. Et og annet ord kan bondemålene ha gemt, 
som frellesmålene nu tar op igen; andre har det i kk e brak for; det vilde bli for vidtlpftigt. 

I sin sv re re, folderike, sie bunad ligner bonde-målenes „gcncralnrevncr" de kjoler og skaut, .vi alment holdt på 
som „nationale" for en tid siden, og den prastekjole, vi ren nu holder på, og som. nresten altsammen var hofdragt 
ute i Europa for mange, mange hundre år siden. 

Sprogloven- er: at arbejde sig bort fra de rike, tunge former; selv bondemålstraverne må vedgå det; mange af 
dem tror derfor ikke, at den nuvrercndc „gcncralnrevncr", kan bli det ny fellesmål i Norge. 



Ja, dette er va kk ert utsyn! Snarcrc ren på to hundre år kan vel ik ke det gå for sig, at bondemålenes nuvrerende 
„generalnrevner", skriftlig hes te t og arbejdet in ved statshjälp, kommer i andre og lettere former! Så kengc altså, 
kanske hengcr, skal kampen mellem to hellcsmål slite op vort vesle folk ? ! 

Det synes, som kunde vi ha bedre at ta os for. I grannen greller det: skal vort fellesmål få vokse sig fyldigt og bli 
et altid rikere samfun for alt folket ? eller skal det stoppes op, fordi bpnderne sitter med gamle former, de ikke vil 
slippe *? — skal vi tilbake til dem, eller skal de frasm til os?» 34 

/ 5. 

Dagbladet 27. juni. 

Jeg hasvder fplgende som godtgjort: i. Bry med det landsgyldige fellesmål har alle kulturfolks bpnder; blir ét 
enkelt landskab sparet, så har et annet det så meget sv re re re. 

2. Flere kulturfolk har store provinser, som der tales et selvstasndigt sprog i, og de forstår i kk e hovedsproget; 
ren da förlänger de ikke to officielle fellesmål. Dette hos folk så manstasrke, at de kunde ha råd til det. 

3. At sammenligne vore bygdemåls stilling med finnernes, Samlasndernes, ungarernes sprog- 
forhold eller med lignende hvorsomhelst er i hoj grad dadelvrerdigt, fordi 'det misviser. 

4. Et tilfelle som vort, at bygdemålene danner et nyt fellesmål til fortrasngsel af deres egen kulturastling, og at 
dertil forlanges statshjrelp, 

• det er uten sidestykke i noget land. 

5. Bevasgelsen bort fra tvelydene er felles for hele den nordiske sprogring.' 

C. Det ny fellesmål må for svenskerne ta sig ut som et svensk almuesmål. 

7. Kampen mellem de to 'fellesmål må, efter almindelig tro. nimst raskke gennem to hundre år. 

8. InOvclscn i det ny fellesmål faller så svrer, at „målskular" på tre måneder for utlrerte skolemren regner Arne 
Garborg for ingenting. 

9. At gi statshjrelp til i nO vel se af det ny fellesmål er statens forsOk pa at blodtappe det, vi har. 

10. Dette, mens almuens oplysning er sferkt stigende, og navnlig bOndcrnc har nåd fraem til flertal i tinget, har 
sat sine standsbrOdrc insom prresidentcr og statsråder, og bondemål- 

strrevernes hovedforfatter skriver det mål, han 

forfolgcr, bedre ren det, han er med at lage! 

0nsker bondemålstrreverne disse mine ti 

påstande inanket for en reresret, nedsat af svenske 

og danske mren, så er jeg villig. 

i* 6. 

Dette har jeg samlet i bokform, forat det kan vrere let tilgrengeligt. Det er nemlig min agt at kalle frrem ordskifte 
om det i tinget; overhodet at holde på, til det blir en virkelig valgsak, om vi i vort lille folk sJcal med statshjälp 
ede op to fellesmål. 

Jeg har den faste tro, at noget slikt aldrig hadde vreret forspkt, om navnlig alle de falske sammenligninger med 
andre sprogbevregelser i tide var biet stanset. 

Vi er her inne på en vej, som aldrig noget annet folk har trodd, og som utvilsomt er farlig. 



Målstraever-sanhet, 


(Av overl. Knudsen.) 


Dagbladet 17. juli 87. 

Vi har fåt en ri' nu igen av vår gamle mål strid, og det har v re re t kjrert .for mig, hittil å ha kunnet v re re utenfor, 
som ledig tilskuer. Men nu har kamplysten kommet igjen, så jeg får blande mig for en liten stund in i kavet, ikke 
fordi det egentlig tiltrrenges, men fordi det jo rer min siste bok, „Hvem skal vinne?", som har git åfpre til, hvad 
nu går for sig, og mit navn under dette mange gånger har v re re t nrevnt. Asitte aldeles ledig synes mig drerfor 
mindre vel, isrer da jeg har noget å yte, som kanske ingen ånnen i like mon rer i stand til. 

I alle fal', vil min smule deltagelse i „Maalsaki" ikke vel kunne avvises som utidig inblanding i andres 
mellemvrerende. 

Hvad jeg denne gang skal omhandle og gpre Dagbladets lresere mrerksomme på, rer vart motpartis overstadige 
nidkjrerhet, o: hvad målstrreverne „på Maalet" sit kaller ovJiu'g, ofse, og „Europreerne" pa sit mål, k råk cm ål et, 
gir navn av „Fanatisme". 

Av hensyn til denne de norsknorske sjreles tilstand har jeg nu og da undskyldende omtalt dem som varmhj 
rertede vilstyringer eller brålynte tullinger, da de utenfor „Maalsaki", men i kk e i den, vist rer hreders-mren, og i 
alle fal' ulastelige, alle som. en, for alt det, jeg vet om dem.37 

Men i målsaken går det dem alt for let efter ordtpket: „enhver er Tyv i sin Nrering", d. e. ligger under for de 
fristelser, som han srerlig, personlig, har å kjrempe med „i sin nrering". Som andre „Fanatikere"-kan de nremlig 
i kk e la sig npje med de midler i sin kamp for tilvrerelsen, og således med den framgang, de sejre, som de kan ha 
med ret og sanhet, men må idelig ha noget mere. Til den ende hålder de sig ikke just altid for gode til å hruke 
knep og kunster, foi'nregte kjrensgjrerninger, som går dem imot, og skape kjrens-gjrerninger, som de har bruk for, 
skryte sit eget op og sine motstanderes ned p. s. v. „I Krig er alle Midler gode", og srerlig i denne „målkrigeh" får 
jo „målet" — i dobbelt forstand — hellige „middelet". At „Fandsmaalet" rer det hpjeste av alle våre lands- 
pjcmcd nu for tiden, rer naturligvis ophpjet over al tvil! Dette har vi jo hprt de 100 gånger, og skulde de nogen 
gang gjpre pakt med fanden for å vinne spillet, selv med fare for alvorlig „skade på sin sjrel", så måtte det jo vrere 
til beste for hele folkets trrelse som folk, til beste for det dyreste dyre i tidernes skifter, for det hellige 
„Fandsmaal"! 

Denne srertegning av de norsknoi'ske i egenskap av strrevere kr re ver en redegjpreise. Men hvorledes få plas til 
den i et blad, tilmed da det allerede har vreret sk revet så meget om remnet, og det fra bregge sider, i de siste 
måneder? 

Jo, nu vet jeg råd. Det, jeg ovenfor har lagt do norsknorske til last, rer på sted efter sted omhandlet i min siste 
bok. Det kan gjrerne siges å vrere bokens rpde tråd. Den rrekker på lag fra prerm til prerm og blir bare for en stund 
borte. Jeg får nrevn« op de vigtigere anker, som rer fprt imot dem drer, og så forredegjprelsens vedkommende be' 
lreseren, selv å se efter, for så vidt han ikk e av egne oplevelser kjrenner38 

sine pappenheimere så godt, at al redegjpreise fra andres side tor ham er overflpdig. 

Anneriedes rer 'det med noget, som i tiden rer senere ren bokens trykning. Drer får jeg på stedet gjpre rede for, 
hvad jeg siger dem på, og drertil nytte en del av det rum, som rer opsparet fpr ved de gjorte henvisninger til 
„Hvem skal vinne?". 

I.. 

1. Den fprste anke, min bok tar fat på, rer den, at de stadig har villet synkvrerve folk for å få dem bort' fra den 



(famle tro, at norsk, dansk og svensk i grunnen, i hoveddragene og en god del til, ter et og samme mål, og over 
på et nyt standpunkt, et, som målsttreverue hadde mere bruk for, så de ni. kom til i nordlandene i kk e hare å se ét, 
men tre mål, og fik 0je for, at det srerlig mellem norsk og dansk rer et bun-lpst, et svrelgende dyp, som tilmed rer 
så bredt, at det rer umuligt å få bygd bro (o: det dansk-norske mål-stimv) over fra bred til bred. Selv nu, i den 
seneste tid, har de jo i Bagbladet frisket op denne be re, at norsk rer et annet „Sprog" ren dansk. 

Hrermed hrenger sammen, at de har misbrukt finnernes strrev mot svensken, fiamlrendernes strrev mot fransken 
m. m. til rétfrerdiggjprelse av sit stim v i Norge, renda de måtte vite, at dette var å forvende sanheten. At andre 
gjorde dem var på be rens vrang-het, hjalp ikke; for de kunde jo i kk e undvrere samme vrånghet! 

2. En ånnen anke mot dem rer, at de engang utgav det dansk-norske strrev for uten vrerd, jrevnfprt med 

'deres eget, av den -gran, at det bare gik ut på noget formelt, på „nokre bokstavar", p—t—k osv., og i kk e på 
kjrernen, på ordförrådet, på fordrivelse av „danskens" frremmedord, noget,, som altså dengang skulde \mrc39 

deres gjreming, deres „program". Men da jeg så gjentagende hadde påvist, at hele deres ordförråd likeså godt 
kunde brukes i min dansk-norske skikkelse, som i deres Landsmaafske, gjorde de kuvending eller byttede 
standpunkt med mig. Fra den tid til nu nylig har altså „nokrc bokstavar", d. e. „Grammatikken", ordenes norske 
former — med sine a'er og sine tvilyd .og med det „emanciperte" kvinnckjpn, altså ikk e ordene selv, vreret det 
ene fornpdne. Skulde de ni. nu kunne ha; v de noget som sit eget, noget, som var umuligt for andre ren de norsk¬ 
norske, så måtte det v re re dette fonnelle, det, som hadde deres dype foragt, da de trodde å kunne pådutte det 
„Knudsenske Maalshmv" denne iejnefallende ensidiglied. 

3. En ånnen fomaegtelse av sauheten rer dette, at vi ikke har nogen landsgyldig uttalc hrer i landet. Den rer dem ni. 
svrert brysom, denne kjrensgjreming, da vi dansk-norske hålder på å grunne fimmtidsnorsken netop på den, —j så 
meget mere brysom, som de i kk e har nogen almu-gyldig uttale å opstille imot .vår, men nok bygdegyldige uttaler 
i 100 vis, 500—600 i alt, trenker g eg. 

4. Atter en ånnen fornregtelse av kjrensgjreming var i lang tid den påstand, at det bare var ét måls trav' luer i 
landet, deres eget ni. Det dansk-norske blev da ved givne lejligheter enten rent överset, tiet ibjael, eller i alle fal' 
avfrerdiget med spottende overlegenhet, på lag som en a;ldre man kan ta det med en nresevis jppling eller 
gutunge. Dette har de dog opgit i de siste år; men skulde lykken ta sig av dem videre, kommer gamle Adam nok 
igjen. 

5. Deres skryt og humbug rer navngjetin nok, da den jo forleden i ben g re tid var på dagsordenen i bladene. Dette 
hoveddrag li ar da også måt få sit rum i „Hvem skal vinne?". Freseren kan drer bl. a. finne den oplysning, at en 
srerlig grun for målstrasverne til40 

å liålde strrevet gående med kytord om deres mange sejrvinninger og sjrelefangster og store tilslutning fra folkets 
side har vreret den, at uten å vrekke så store voner for „Maalet hennar Mor" kunde de ikke v ren te å få prenger av 
folkets kasse til Stipendiar og Maal-skular, Maalkursar og Bibelumsetjingai- og Kj0p af „Noregs Soga", like så 
litet som til å liålde hele tte Maalprofessorer: Aasen, Ross og Moe. 

Til deres småljngingar for dette pjemed hprer også, at de i mange år brukte B. Bjprnson som lokkemat, som om 
han var deres håndgangne man, og like så Arvesen, ren da de så inderlig godt visste, at dette ikke' var sant. Men 
npdlpgn skal vel. v re re tillät, nålen ej kan k lare sig på ånnen vis? For leve må en jo, og da helst nogenlunde godt 
også. 

6. Og så forfplgelysten; den rerjo uadskillelig fra al ovhug, alle Fanatikere, som skyggen fra legemet. Et enkelt, 
vitnesbyrd fra den seneste tid får v re re nok hrer; ni. et opsret i deres „Moniteur", målbladet Fecka-hcimcn (22— 
12—86). Dreri bl. a.: ,,'Ett Vinstreblad, som nektar å taka inn norske stykkje (på „Maalet" altså), siglar under, 
falsk Flagd ... og b0r utan videre. segjast tipp". Av Hpgreblad v ren ter de naturligvis aldrig annet ren det, som 
vondt rer. Men livrert Vin-strchlad rerjo selvskreven målven, om det ren ikke selv bruker „Maalet" og således rer 
„aktiv Maal-strrevar"! Og rer Maalvennen utro, rer han fredrelands-forrreder under sit falske Flagd, så b0r han 
tynes, des f0r, des heller, om ej ved. krud eller dynamit, så i alle fal' ved sult. Og hvorledes gik det ikke 



mål stra veren O. J. H0yem forleden? Han hadde i sine målskrifter avveket i „nokre bokstavar" fra målk ir kens 
„Konfes-sjon" eller bokstav-lrere. Drerfor kunde hans straf ikke bli mindre ren bansrettelse, uts't0telse av de 
rettroende „helliges Samfund", o: han kom ikke in i den Mortenson-G-arborg'ske målbibel, i deres „Lesebok"-41 

Han er sat blant apokryferne, hans tilhreng blir Dissen-tarar, blir en „Sekt", et sidestykke vel altså til den „0rvesle 

— Knudsenske — Sekt", som Garborg nylig ordede om hrer i Dagbladet-*) 

IL 

De anker mot det norsk-norske liv og levnet, som rer fort under avdeling I, fik liten eller ingen sanf0ring og 
redegjdreise, idet beseren i stedet fik henvisning til min siste bok, drer han vil få troen og sanheten i hrenderne, 

— i fal' han i kk e selv rer målman; for da vil vist ingen redegjdreise bite på ham. Men mål-strrevernes gamle 
Adam lever da efter min boks fpdsel som for, og han har framdeles ikke lat. sig iuteii vitnesbyrd. 

Det rer et par slike, jeg nu har å by. 

1.1 Aftenposten 10—5—87 har jeg sk revet et opsret: „Maalstrreverne og de smaa Midler", og dreri prist deres 
små kunster, deres fingerfrerdighet til å skrape et og annet av nrestens gods in under sin egen grj’t0. Da således 
spprsmålet om prenger 'til „Maalskular" i vinter var fore i tinget, rpstet jo hele venstre for uttrellingen; men tre 
venstremren talte imidlertid for det dansk-norske strav, og bare for det, neml. Sreter, A k re og Drevland. 
Fedraheimen må dog ha funnot, at dens troende menigheter ik ke vilde ha videre godt av 

*) Hvor „vosal" K.s „Sekt" rer imot den norsk-norske MaaUirA-», vil nu tiden vise. Sekten omfatter dog bl. a> 
en snes man,, som har det srermrerktc ved sig, at do alle hetor B. Bjprnson. Mon Maalkirken ter vistnok 
mregtigere p;\ sin vis, den; for den har jo npkkclcn til rikskassen og kan utstyro profeter, evangelister og apostler 
og koste sig M aal sk u lar og. Maalkursar og Maalblad og Maahnan nsmpter over en lav sko, og Maallag i vestland 
og pstland. Nu vanter bare et Maalkirkemote, som kan slå en eller a non Maalpave fast som ufejlbar. Sa er all 
right.»42 ’ 

å hare noget om dette forrrederskap. Hvor let kunde ikke en og ånnen „tage Förargelse" og falle fra? Fplgelig 
fortreller bladet (19—3—87) nokså, hughejlt, 

at „dei, som talad for (prengene) var: Steen,. 

Sreter, A kr e og Drevland". 

Kristianiaposten, som alt den gang, under Mjelde,-var m<>e)t, om ren i kk e egentlig målman, lot sig npje med å 
gi os „Usandhed med Modifikation", forsåvidt den tok Sreter og Akr e til intrekt som målstrrevertalere, likesom 
Fedrah. hadde gjort. Men Drevland da, som \ittrykkelig ' hadde sagt, at han vilde ha Knudsen'ske målskpler i sit 
landskap, og som hadde ytet B. Bjprnson sin „Tak og Anerkjendelse" for, at han stptter det dansk-norske strrev, 
og for „den Sprogform, han har anvendt i sine senere Skrifter", hvad gj0r Kr.posten med ham? Jo, den gir os 
Fedrah-s „Usan-hed" med den „Modifikation", at Drevland hverken har talt for det ene eller det andre målstrrev! 
Bladet hare slår eller tier ham ihjrel i egenskap av sanhets-vitne. . „Man muss sich nicht verhliiffen lassen". 

2. En ånnen mrerkelig målstrrever-omgang med sanheten rer fplgende. 

I Nyt tidsskrift, marshreftet for i år, hadde Alfred Eriksen omhandlet min „Hvem skal vinne?". Av denne, 
frremstedelse eftersiger Fedrah. 23—4—87 disse ord: „Det har f0r mange gånger og på mange mater til 
uimotsigelighet vreret godtgjort, at ad den vej, Knudsen har pekt på, vil det med tiden fremkomme et sprak, som i 
ordforråd' er mindst like så norsk som Landsmaalet selv, For at frrelse sig har landsmålstrreverne taget til den 
påstand, at formerne er hovedsakun ved språket". Dette rer Eriksens ord altså. 

Hvad siger så Fedrah. til målstravcrncs lrere om formen, som hrer tillregges dem., og som de vitterlig har vedgåt 
og tillrempet i mange år? 

Hvad Fedrah. siger? Jo, den nregter, uten videre,43 

den „benregter Faktum". „Det trengst ikkje", siger den, „for oss Maalmenn aa syna, kor meiningslaus 




heile denne Paastanden er".Og videre siger 

den: „At me Maalmenn for „at frselse . sig" slial ha sagt, at Formi er Hovudsaki -ved „språket", er noko, som sker 
seg sjplv ihel. Det er noko, som segjer seg sj0lv, at Innhaldet i eit Maal, som i alt anna, stend yver Formi". (H0r! 
h0r! siger K., ja det mener vel alle, så nasr som målstraäver-kirkefolket, som ni. har bruk for en ånnen lasre.). . . 
„Kan Alfred Eriksen, som hev skrivet denne Meldingi, framf0ra eili einaste Maalmann, som hev sagt noko anna? 
Kan han koma med ein einaste, som, for aa- bruka det same D0me (Exempel), han kjem med, trur, at Ordet 
synkretist vert meir norsk i Fonni synkretistar? Ikkje ein einaste". 

Nej, en skulde nok tro, at ikke ein einaste kunde tilläte sig å f0re slik urimelig la:re ut i vasrden. Men dette har 
målstrasverne nu drevet på med år efter år; for uten denne avguding av /brmstellet kunde de ikke for sit strrev 
h rev de nogen overlegenhet irasmfor det dansknorske; ti i det andre, i ordförrådet, var hregge vårc „Sprog" jo 
furkommen jrevngode, hare med den foremon („Fortrin") på dansknorsk side, at vi asr en god del strrengere mot 
undvasrlige frremmcdord ren „de egentlige Maalstrasvere". 

Drerfor måtte jeg gnide mine 0jne og hese over og over igjen, da jeg så Fedrah.s insigelse mot Eriksens 
omdomme; for hvor kunde det falle mig in, at nogen torde na: g te enkjasnsgjasming, som var vitterlig for enhvasr, 
som i nogen rnon har fulgt med? Jeg har nu set efter i „Flvem skal vinne?" og finner syv steder, syv vitnesbyrd 
for, hvad Eriksen har sagt. Det vrerste asr, at jeg hasr i kk e vel kan la mig lite med å vise lasseren til boken min, 
mens det på den andre siden tar så meget rum å eftersige de mange44 

pågj a: Iden de uttalelser av målmansflokkens ledere og hpvdinger. Det får da bli så kortfattet som muligt. 

1. Fprst blir da en uttalelse av Kr - . H. Eoss å na: v ne, så meget mere, som det vistnok mest asr den, som senere har 
gjenlydt fra de mange andre. Den står i min siste bok s. 44: „sprogets ånd er i formen, ordformen, 
bdjnings/örmewj sastnings/orme«". Se hans skrift „Maalreisningen" (1878), s. 5. Denne „magel0se Opdagelse" 

— for å tale grundtvig'sk — måtte da i r0de rappet utbasunos mot alle vaerdenshjprner, også ved rejser og 
mimtlig målfpring. I kraft av denne la:re har hr - . Boss bl. a. kunnet awise den gamle mening om engelsk, at det asr 
et blandingsmål (med -j. innenlandsk og % fraemmedt ordforråd, asr det jo sagt). Nårclct nasmlig „kjem ann" på 
det formelle, når bpjnings- og. andre former asr „Flovudsaki", og ordfoiTådet, „Innhaldet", som ter stppt in i 
formen, kan på lag sasttes tit av hensyn, da blir vistnok engelsk i kk e noget blandingsmål; ti formerne asr jo 
unasgtelig engelsk-germanske, ikke fransk-romanske. 

2. Side 42 i „Flvem skal vinne?" har jeg trykt op igjen et utsagn av pra:sten Bårthveit i Romsdalen, som allerede 
asr vitterliggjort i min „Norsk blandkom III", s. 341: „framande ord kan gjerast til vart eiget ved at stpypa dei i 
norsk form", o: ved å deklinere og konjug. m. m. på norsk. Fplgelig blir t. d. det grasske synkretist til norsk ord, 
når det blir if0rt ski kk else av s . . tistar (flertal) eller s . . tistera. 

3. Denne B.s Magelpshed slår Fedraheimen 3—11 —83 selv yterbgere fast i en fraunstcdclsc av en bok av 
samme- Bårthveit. Bladet lortailcr, at B. inkje hev voret rredd Ord fraa andre Spraak. „Men", lasgger det til, „daa 
han bpygjer deim etter norsk Tunga, so vert Maalet likavel norsk, likso visst, som Dansk er og vert Dansk, um 
ein tek inn norske Ord og bpygjer 

( deim etter dansk Tunga". Se min siste bok s. 189.4"> 

4. Stortingsman Lavland — i et mpte i Kr.sand — vedkjasnner sig samme tro på formernes vidunderlige magt til 
å omskape frremmedord til norske. „Ved at give norske Ord dansk Forml' (hvad de norsk-norske foregir, at vi 
dansk-norske gjpr, men med uret; ti var fonn asr virkelig norsk, grannet på en landsgyldig virkelig uttale av 
ordene) „beriges det danske Sprog, ligesom det norske Sprog beriges ved at optage danske Ord i norske Former". 
For „danske" ord regner mål-sttasverne alle de ord, som asr i bruk i „dansken", altså danske, tyske, franske, lat. 
og grasske. De blir altså alle omskapt til norske ord, når de får norske former, og norske ord, d. e. sit eget 
ordforråd, må jo erhvasr norman forstå! De asr da i kk e ben g re frasmmedord. Se min siste bok s. 163. 

5. Stortingsman Berg (Flallingdalen) sa efter Fedrah. 1—5—86 i et mpte i Gol, efter Max Muller: 




„Grammatikken" — det formelle altå — „er Blodet og Sjrelen i Spraaket". Se min bok s. 49. 

6 og 7.1 Fedrah. 10—4—86 avsiger („forsager") lederen, I. Mortenson, denne falske lrere — så ken ge det nu kan 
vare — og uttaler: „Det er som dei" („som skriv") „gjerne lognar" (o: „beroliger") „seg med, at naar 
Grammatikken" (det formelle) „er god, so er alting godt". Ja, hvem har mere ren Fedrah. fåt sit kirkefolk på den 
tro, „paa det Trav"? Men nu må jo Fedrah. selv trrede op mot Fedrah. og ta vraugkercn i sig igjen! Nogle uker 
efter gjpr han det engang til, nu sammen med Garborg, som dennes medutgiver av en „norsk". „Lesebok", og 
med de selv samme ord: „det er som dei gjerne lognar osv. . . . alting godt". Se min siste bok s. 190. 

JEt det nu" ikke, efter hvad hrer i utdrag av Ilvem skal vinne? rer oplyst, aldeles vidunderligt — for i kk e i ånnen 
toneart å sige rent rasende av Fedrah. — mot A. Eriksen å mote op som den krrenkede uskyldighet46 

og nregte, at „ein einaste Maalmann hev sagt noko anna", ren at ordförrådet rer hovedsak og formen medsak, —ja 
i den mon medsak, at vår folke-rets mål har kunnet kaste mere og mere av sit formstel bort, og at mange miljoner 
kinesere m. fl. kan hjrelpe sig aldeles uten målformer, — som i min bok rer påvist? 

At ordförrådets norskhet stiger i pris, alt som formerne går ned til det gamle, naturgivne vrerd, rer da bare, hvad 
en måtte v ren te. Dre ra v kan det forstås, at Fedrah. i sin frremstcdclsc av Flvem skal vinne? (29—1—87) nu gir 
mig ret „i Storevet mot Framand-ordi, som so oftast er til Tyngsla og Meinska for Maalet, um dei feer aldri so 
norsk fonn". Ja, hpr! hor! nu er det kommet ånnen lyd i pipa! (Men hvor lrenge blir de ved i denne „gode 
Bekjendelse"? Det er et stort spprsmål.) 

Jeg får hrer ta med et annet medgivende av Fedrah., som jeg rennu mindre hadde vrentet. Det lyder så: For det um 
Engelsken ikkje kunne verta Fransk i England" (da Fr. og Eng. jo virkelig er forskjellige Sprog) „so kann vel 
Dansken verta norsk i Norge, allvisst (i alle fal?) med god Fljelp av Norsk-norsken, so det for den Skukl kann 
koma paa eit ut, leven som vinner, berre det vert arbejdt so det munar fraa baa'e kantar". 

Dette rer da det mrerkeligste, jeg rennu i al min dag har hort fra den kant; ti hvor lrenge har det i kk e vreret hamret 
in i folk, dette, at om en lapper og lirker med „Dansken" i 1000 år, så er den dansk og blir den dansk like til 
dommedag ? 

Men hor nu dette og sig så, om ikke Fedrah. også kan vrere medgjprlig og elskvrerdig? Den har rigtignok tillagt 
mig, å ha faret med „Vringl" imot dem, mine motstrrevere. Men det skal vrere glpmt og tilgitpå grun av de to 
ovstore „Indr0mmelser", bladet i samme opsret har gjort os dansknorske. 

*** 

Garborgs lrere — efter Henry Sweet? — om tvilydende nydannelser, både på germansk og romansk grun, trenker 
jeg kan vrere god for os mere ren for „de egentlige'-; ti kommer nye tvilyd op av sig selv, så får vi jo småningom 
den samme målhrerlighet, også i dette formpunkt, som de „norske" rer så glade i, allerede å vrere innehavere av. 
Tvilydene rer jo da bare et tidsspprsmål, og vi tarv heller i kk e av det hensyn opgi det mål. A Dansken", som vi 
har, og med „megen Sorg og Mpje" oparbejde et nyt, Landsmaalet. 

Skade, at hrer heller i kk e rer rum nu til å omhandle det så kalte „Videnskabens" Munch-Lokkes, pro'v for, 
at'„Norsk og Dansk" i kk e rer samme „Sprog". Mon engang senere skulde jeg gjrerne gjpre det, om jeg fik lov av 
Dayblaclets leder. 

Jeg flytter nu straks langt bort fra byen på et par måneder og kommer således nreppe til å svare på de „Protester", 
som mulig vil la sig hpre. Og svar vil det desuten vrere litet om å gjpre for de lresere, som bl. a. av min siste bok 
eller tilmed alt av nrervrerende opsret kjrenner til, hvad vrerd en kan tillregge målstrrever-samhåldets inlreg og 
vitnesbyrd. 

Kristiania 28—6—87. 

* Til enkelte steder i de oven stående opsret får jeg få lov til å gjpre en og ånnen vedtegning: 

A. Landsgyldigt eller ikke landsgyldigt. 



Lederen av „Dagbladet", som talsman for det norsknorske mål stim v og mot det dansk-norske, vil (13-8-87) . 
hrevde, at „hvad Knudsen kalder den landsgyldige norske Udtale" .... „endnu ikke er funden". Han st0tter denne 
mening til den iagttagelse, lian vil ha gjort, at det hare rer et mindretal, som „i den levende Tale" lar hore t. d. de 
så navngjetne hårde medlyd. Ved dette tilf0re gir han den oplysning til heste, at bergensfolket, t. d. i skuespillet, 
i kk e vel tåler visse uttaler, så som sprak for sprog, hate f. hade, endelsen -het f. -hed (sanhet f. sanhed m. fl.). 

Hreri skal da også ligge — hvad en og ånnen av hans med-strrevere a:nog like til har sagt —, at vi dansk-norske 
i kk e virkelig har det grunlag i vår „dannede" tale til å bygge skriftordenes staving på, som vi har foregitå ha. En 
landsgyldig uttale tror han vel altså må v re re ens hos alle dens b re re re, fast som fjrel', uten minste ustphet, uten 
spor av dobbelthet, uten inbyrdes av-vikelser. Vi andre mener dre ri mot, at om en del ord ikke kommer 
fufkommen ens, med samme selvlyd og medlyd, fro hvrer eneste av alle de tunger, somhåldes for å tale 
„dialektfrit", så får vedkommende arbejde for, at talen kan bli' ens, om dette mål ren aldrig fnl't vil bli nåd, hrer i 
landet like så litet som ånnen steds. 

Vi har et sidestykke i retskrivningen. Også hrer rer enhet pnskelig, men også hrer rer vi bryd med adskillige 
åvvikelser, og det ej alene man og man imellem, men tilmed sted og sted imellem i skrift af samme man. Vi siger 
dog i kk e drerfor, at en landsgyldig staving ikke rer funnen eller ikk e rer til. Landets skoler må ha funnet en 
skriftlig form for livrert ord, som 
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deres lrere-svrenner, intil videre i alle fal', kan inpve og gjpre rede for t. d. ved studentprpven, artium. 

Med uttalen har vi — også skolerne — hittil i kk e regnet det så npje. Når det, under hpjtidelig oplresning eller 
almrerinelig (off.) tale skulde gå fint til, halt vi os til boken, uten omsyn til, at den som. oftest talte dansk, iblant 
tilmed forreldet eller forvendt dansk. A sankjrenne dette siste og srette skille mellem dansk og norsk måtte da bli 
det fprste steg til å få en lands-gyldig norsk tale hrevdet i stedet for den forfuskede og i alle fal' fra norsk 
standpunkt uregte, et steg, som en god ven av K. K. gjorde for 40 år siden. Men det koster jo altid mangeårigt 
strrev, f0r en får et helt folk bort fra en tro, vane eller smak, som i mange ma.nsa.k1re rer talt og ?ungefc, prikket 
og hamret in i det. 

Som alt på-tyd (ant.) har heller i kk e Dan mark, Sverige, Tyskland, Frankrike, England nogen lands-gyldig uttale, 
hvis Norge ikke har det, fordi om en del ord ikke av alle dem, som håldes for å tale uten iblanding av bygdemål, 
tale „dialektfrit", lyder aldeles ens. Den engelske uttale har jo vreret lagt arbejd på i lange tider og av en stprrc 
flernet avlandets lande; men am da har den altfor mange ord, som disse lande ren nu ej har kunnet bli enige om. 

Jeg skal naiv ne nogle få, men for rummets skyld uten npje re å opgi, hvad det omstridde ligger i. 

Ustp eller „vaklende" uttale har bl. a.: either og neither (ej eller i), humble, wrath, haunt (likeså med au i mange 
andre ord), herb, ratlier, solder, tyranny, permit, perturbate, d3iiasty, envirous, consummate, ari-stocrate, 
advertise, adversity, southem, three-pence. Selv i ord, som uttales kanske miljoner gånger hvrer eneste dag, 
såsom shirc og great, har to uttaler kunnet hålde sig side om side, uten at enhet har kunnet nås, dan ved, at den ene 
tramgtc den andre ut av landstalen. 
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Like så i Frankrike, am da dette land har et akademi, et land samfund, som bl. a., for ej å sige srerlig, har det 
gjeremål å håkle eje med morsmålets ordforråd som med ordenes uttale og bokstaving. Han i gjpr det dog kanske 
like så vel vondt som godt. Det motsretter sig gjrerne nye ord, nye iittaler og nye stavinger, og jhålder det gamle 
og nedarvede, som folket har tat på å forlate, oppe i det lamgstc. Damvcd drar jo övergångens pinlighet des 
lam g re ut. Fplgen blir, at folket får to og to iittaler og to stavinger så meget lam g re tid å dra's med. A 

Hrer nogle prpver: ord med to (tre) iittaler. Poéle, fil, respect (med 3 u.), district (med 3), fler, gars, siége, 

Norvége (med to iittaler hvrert og to stavinger). Like-så med ord på poign- (-net, -nard m. fl.). 

I min ungdom skulde -ail (detail, trava il m. fl.) uttales som -alj (detalj). Nu er jo 1 stpt ut: detaj. Under övergången 
var altså uttalen dobbelt. 



Tyskland har jo i kk e som Fran kri ke og England nogen enkelt overlegen, tonegivende hovedstad, men nok en hel 
rskke mindre. Dette har vel vsret en hovedgrun til, at det har halt hårdere dsr ren ånnen steds å få samlet alle 
hoder — eller hoders tunger — under én hat. Dsrfor skal det framdeles v re re bry-somt bl. a. for skuespillere, 
som går fra f. e. Berlin til Miinchen eller fra Hamburg til Dresden eller "Wien, at en almen tysk uttale i mange 
tilfsller ren nu lar v ren te på sig. Anneriedes blir det vel om en mans-alder eller to, siden landet rer biet én 
riksenhet, tilmed da ejmfrerdselen (Damp-) til lands og vans i vår tid biander alle med alle og sliper alt det 
framstående og kantede av. 

Imidlertid har dog Tyskland allerede nu en i al skröpclighct landsgyldig uttale, — og samme uttales landsgyldige 
avspej.ling, den sam-tyske Reohtsohrei-bung; for det rer jo den, som våre skolebarn lrerer å&l 

lsse ut av sine tyske bpker og tillrempe i sine tyske stiletimer. 

I Dan mark har de jo også en landsgyldig uttale, renda heller i kk e den sr uten sine svakheter. En av disse har j cg 
fl. g. vedrört för. Nogle uttaler ni. en rs kk e av ord, som i boken ender på -om, som -åm, andre efter bokstaven 
som -om: Blom som Blåm eller Blom (med o-lyd). Således med tom, Tromme, Lomme, Bom, om, som . . (vmcl- 
ta Vom, kprnme). Hsrom siger prof. Rovsing, at uttalen med o — som altså faller sanimen med den innenlandsk- 
norske — sr den sgte danske, mens den med å-lyd (Blåm) egentlig hare sr kjöbenhavnsk. Men denne sr det 
dog netop, som lin-fine normsn vil hsvde som den rette, for sig og-andre finsmagere da, idet de överlåter o- 
uttalen til sine simple, ufine, „mindre fremskredne Landsmsnd". Disse våre hjemme-dansker har jeg imidlertid 
forehålt, at de i grunneri for så vidt sr mere danske og mindre norske sen (flerheten av) de danske selv. 

Hvad det dog hsr „kjem arm paa", som det heter paa „Landsmaals"-tysk, sr ellers dette, at også danskerne har to 
uttaler hist og hsr, men like vel unsgtelig en dansk landsgyldig tale, — som da skolerne lsrer fra sig. 

Også Sverige har som Fran kri ke et akademi til å passe på „svenska språket" og bl. a. avgjöre om ret og uret i 
uttale og „retstafnirig". Dets arbcjd sr da på lag som det franskes. Det tror å måtte jsvnlig stritte imot og hålde 
igjen, hsvde det gamle som det sgte og fine, selv om det for folk flest höres eller ser ut som stift og ssrt, spkt og 
sprsnglsrd („pedantisk"). Men folke- eller mål-ånden strsver jo stadig hen imot det mere nsrnme og letvinte, 
avkorter, hvad som sr for langt, og hjslper suj med fsrre midler, fsrre stavelser ei. bokstaver, sn hittil vanligt 
först i lydmålet, siden, til samheve med dette, i bokmålet. Overgangen52 

fra fpr til siden medf0rer da naturligvis også dsr tvi-uttaler, intil den j'ngste av hvsrt par av slike om en del år 
får overhånd. (Se hsrom mere i den svenske mårlsre i' L. K. Daas sv. ordbok, förrest i bind 1). Vi skjpnner av 
uttalslasren dsr, at i en ikke så tjsrn framtid vil mange uttaler, som nu gjslder for vårds-lese, slurvede og ufine, 
og dsrfor ej blir vedkjsnt i fint lag, arbejde sig op og bli lyst i kul' og kj0n av selve „Nordblssten" (Noblessen). 

Og vi t0r nok lsgge til: like så hos' os hsr hjemme. Dsrfor b0r våre skoler ej vsre for snare til å utmpnstre 
uttaler, som nu synes å ligge for lagt (lavt), men la en del slike vsre et åpent spörsmål foldet förste. 

Jeg, K., har aldri fait på å nsgte, at vår lands-gyldige tale for en del snnu sr tvi-foldig, sr like som klpvet i to og 
to. Ja, jeg har jo des mere netop tat tvif aldiglieten til utgangspunht. Hadde ni. alle sagt t. d. b0de, bage eller alle 
sagt b0te, bake, så var jo enheten alt funnen, allerede til stede, og al granskning således överflödig. Men nu hörte 
vi. jo bsgge uttaler side om side, ja ofte fra en og samme tunge. Altså måtte det först avgjöres, hvilken av de to 
og to var den beste, ssrlig fra norsk standpunkt, som nu må bli et annet, sri da vi hare var et dansk landskap, 
som Fyn, Jylland eller Skåne. Og når så den rette tale var funnen, var så alting klappet og klart? Nej, så måtte 
fundet arbcjdcs frsin til roere og mere utbred sankjsnning, „Anerkjendelse". Og så? Ja, da var snnu det 
svsrcstcarbcjd igjen, å få det hele folk til å leve efter denne rene eller renskede lsre. Et sr å kjsnne sanheten, et 
annet å föl ge den i livet. Og det går i kk e altid let, vist ikke engang for selve dens opdagere. „Dagbladet" har 
dsrfor unsgtelig ret i, at selv hos'sådanne, som „med Bevidsthed söger at lölge Knudsens Princip", sr uttalen 
„endnu inkonsekvent".53 

Men det har uret, om det dsrved tror å ha sprsngt Isren selv, eller påvist dens umulighet eller dog uefter- 
rettelighet som grunlag for frsmtidsnorsken som tale og skrift. 



Det aer ellers en maerkvaerdig ensidighet, når „Dagbladet" vil godtgjpre vår dansknorske uttales uigjen- 
nemfdrlighet til landsgyldig enhet ved å gjpre ophaevelser over eller heggc vaegt på, at de i Bergen ej kunde 
godkjaenne den i enkelte ord eller former, medens det selv gjpr sig til talsman for en hundre gånger mere 
vanskelig sak, å få telemarks-mulet ophojct til lands-gyldig tale (og skrift) i „Danskens" sted. Så langt hen imot 
almen vedtagelse i våre byer og bygder, som talen efter „Knudsens Princip" alt nu har nåd, vilde telemålet 
umulig kunne vinne i de naermeste 3—4—5 mans-aldere. Og sa:t nu, at dette „vidunderlige skulde ske", vilde så 
i kk e telemålet bl. a. i det bergenske skuespil mpte samme motstånd, som det Knudsen-"VVichström'ske förledet 
år? Tro om telemålet vilde sige spraaget for spraaket, hade for hate ell. hata, sanhejda for sanhejta (-ti, -te), for å 
imptekomme den bergenske mål-kjaelne smak? Vi har da haer i Dagbl. en motstånd av samme slag, som når den 
norskeste blant „D0lens" norsk-norske, Vigfus (Dplen 1858, nr. 7) skriver om uttalen i „det norske Theater": „dei 
koma med p'ar og k'ar" (tar stpter ham da ikke) „der i det norske Theater, som gjaerne kunna stinga ein tvert 
igenom". „Detta er ekki hevdad" (landsgyldig) „Tala". K: A nej da! men Vigfus's „dei", „koma"„ „stinga", 
»igenom" ? Jo, daer har vi da den „hevdade" tale, som det n. Th. skulde ha lagt sine skuespillere på tungen! 

Vigfus hprer delvis, i „Theatrets" p'ar og k'ar, sin egen norske fraemtidstale, og straks blir han forskraemt og 
oprprt. Han tåler i kk e tillaempingen av sin egeA mållaere. Daerimot tviler han vist ikke om, at den norsktale, som 
han bare har i tankerne og aennu hare seipå lang avstand, nok engang skal vinne prinsessen og hal ve — nej, 
naturligvis hele — riket! Men om svaermeren gjaelder det iblant, hvad sagt blev i sin tid om Tyge Brahe: på 
himmelen — haer: på ideen — kan Vigfus kanske, vrere den klokeste kloke, men på jorden daerfor gjaerne v re re et 
nar, (som frister et „tåpeligere og uiryttigere arbejd" ren nogen ånnen). 

* 

B. Gammel dansk som et „andet Sprog“ cen gl. norsk. 

B. B. hadde under målstriden i 87 påståt, at vart bondemål i grunnen aer ét med vart dansknorske bokmål. 
Dagbladet (19—6—87) påstår, i egenskap av forfaegter av det norsknorske straev, imot ham, at dansk og norsk aer 
to mål og i kk e et, og mener, at denne dets „Paastand er Videnskabens" * (hughejlt uthaevet av Dagbl.). 

Vil så nogen vite, hvor og når „Videnskaben" har slåt den laere fast, svarer Dagbladet: „Vi ber Hr. B. B. hese 
Forordene i Lpkkes Grammatik", — „altsaa Udtalelser af en af Bondemaalstraevets aller ihaerdigste 
Modstandere". Hvad haer er kalt L.s Gram., må forstås om hans „Modersmaalets Formlaere". Med „Forordene" 
må vaere ment i kk e hans „Fortale", men den 

* Da de norsknorske for en halv snes år siden hadde gjort deu lykkelige opdagelse, at når Norge .fik ifprt sit mål, 
sine ord, norske former, så var målet i sin holhet norsk, hvor meget det så aen var proppet med fraemmedord; 
også da hette .det med samme sejersalighet som nu, at dette var „Videnskabens* vitnesbyrd. (Se haerom i min 
bok: „Hvem skal vinne?u). Men hvorledes gik det, da dette vitnesbyrd skulde underkaste sig en ordentlig 
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så kalte „Indledning", saerlig dennes tre sider om „Forskjellighed mellem Oldnorsk og Olddansk". 

Lpkke gjengir -naermest, hvad P. A. Munch hadde lagt til rette, for å få godtgjort, at danskerne ik ke hadde 
adkomst til å regne det bokmål, som sagaerne m. m. aer sk reven i — og dermed bokavlen i det — for sit; for, 
påstod han, sagamålet og aeldste dansk, hvor- naer de aen står hinannen, faller dog ik ke sammen, men skiller sig 
fra hinannen i de og de punkter. Det var jo egentlig hvaerkei A Munchs eller Lo kk es mening å forsvare, at 
olddansk og oldnorsk var „forskjellige Sprog" i samme forstand, som t. d. dansk og tysk aer det. Også jeg, K., har 
jo engang godtgjort, at „norsk i kk e var det samme som dansk", idet de to folk fantes, delvi's å ha noget inhyrdes 
avvikende ordforråd og ordformer, en fplge av, at vi normaen i den senere tid har tat på å gå vår egen vej, uten 
straengt å hålde os til nedarvet dansk målbruk. Men skulde slikt kalles å ha „forskjellige Sprog", så måtte 
Dan mark også for sin egen del ha hat en raekke av „forskjellige Sprog". Harpestrengs og jydske lovs dansk faller 
jo ni. i kk e sammen med t. d. Kir. Pedersens dansk eller med Holbergs dansk eller med Grundtvigs dansk. Men 
likevel tros dog alle tre tidsaldre å ha talt og skrevet et og samme- danske „Sprog". 



Ingen av os. M., L. eller K., hadde heller noget "bruk for å få kldften så og så stor . mellem N. og D., således som 
tilfaellet har vreret med de norsknorske. Det var os nok, at N. og D. ikke var ét, i kk e like til drekkede hinannen (ei. 
på kråkemål: var identiske eller kongruente). 

„01ddansk", siger Lpkke, „som almindelig er blevet 

slaaet sammen med Oldnorsk, var en med dette meget 

• mrer beslregtet Dialekt; men havde dog eiendommelige 

-Afvigelser", og det vår da disse, han fant det umaken 

vrerdt å peke ut i „Indledninger*". Hrermed hpver vel56 

nok, hvad han siger s. 2, at „paa denne" (Olddanskens) „Tid var den" (Olddansken) „kun lidet forskjellig fra 
Svensk", eller, som det lyder s. 4, „var jrevngod med Oldsvensk". Side 2 heter det om dette' „jrevngod": 
„Ligheden mellem dette Sprog" (o: mell. disse to ut-gaver, „Dialekter", av samme „Sprog", Olddansk og 
Oldsvensk), „var saa stor, at man maa kalde .Over-, gängen" — for os norm ren, fra den re 1 dre invirkning på vart 
mål fra svensken, til den senere invirkning på samme fra dansk side, fra Margretes tid ni., — „nrestcn 
umrerkclig". Lpkke mimier hrer om, at et håndskrift fra den tid, „Kong Laurins Krpnike", rer git ut av Nyerup i 
egenskap av dansk,'men av Geijer-i e. av svensk. 

Således får vel Dagbl. og „Videnskaben" „lresc Forordene i Lpkkes Gram." en gang til, og se bedre efter, hvad 
samme „Forord" egentlig innehålder. „Hvo som leder, han finder", vet vi. MAlstrreveren har let' og let' og 
endelig funnet noget, som han i pjeblikket mente var noget, men som i kk e tålte nrermere eftersyn. 

„Videnskaben" har altså ved Lpkke og Munch slet ikke godtgjort eller engang villet godtgjpre, at nor-mrennenes 
mål var et armet sen danernes. Olddansk og Oldnorsk hadde fra fprst av v re re t „slaaet sammen" og regnet for et 
og det samme. Men ved å se nrermere til, hadde Keyser, Munch og med dem Lpkke funnet ut, at det dog var 
nogen „Forskjellighed", en og ånnen „Afvigelse". Nordmålet og. sydmålet (likesom pstmålet, svensken) gik som 
„Dialekter" in under et nordisk frellesmål, oldnordisken, som da renest og mest form-ful'endt var halt vedlike i 
det mere avsides Norge. 

Hvad det rer for „Afvigelser" eller „Forskjelligheder" i det enkelte, Lpkke sigter til, har han nokså grejt opgit. 
Men det rer lejt, at det med tillreg av npdige vedtegninger vilde bli vei langt for nrervrerende57 

skrift. Det lar sig drerfor i kk e ful't forklare, uten for-dem, som kau noget ganmielnorsk. 

Om „Vokalerne'.' oplyses av Lokke, 1. at „i Olddansk (og Oldsvensk) existerer iiigen Omlyd af a, bevirket, ved 
et endende u". Jo, drer gjpr,. hvad lian 30 selv påviser. „Forskjellighed"en rer hrer, som mest ellers, bare en 
tidsforskjel. U-omlyden har ni. tidligst hprjet å falle bort i Danm. og Sv.; men dette bortfar har dog alt lrenge 
siden" rukket frrem også til vart norske folkemål, drer tiden dog ikke fult rer frerdig med den rennu. I selve 
böjningen har jo danskerne spor av den den dag idag, i flertallet B 0m (norsk og sv. barn). Hrer rer altså bare tale 
om et mere og et mindre av det samme, i kk e om nogen grun-„Forskjellighed". 

2. Under „Brydningen" fra i til e „er Mellemformen, ja, almindelige?-« (i Olddansk) end i Oldnorsk". Altså atter 
bare mere eller mindre av samme slaget. 

3. „I Olddansk (og Oldsvensk) ere alle Diftonger forsvundne". Ja, men delvis like så hos os. Også på vart 
folkemåls tvilyd har 30 tiden bOrjct å gnage, mest hrer på pstlandet. Altså atter et fpr og et siden, et mere eller et 
mindre. I Danmark finnes tvilydene jo i kk e på pergament, men nok på runesten. De har vreret til stede fpr. I 
Sverige hadde de halt sig så. meget bedre, at de drer rer kommen in i de reldste, bokcr. I sv. landskapsmål rer de 
delvis i live den dag i dag. Best i hele norden har de dog klart sig hos. vår norske almue, drer de jo rennu i det 
hele rer regel, ikke undtak. » 

Under „Konsonanterne" har Lpkke 4 klasser av „Afvigelser". 1. Olddansken slår ikke, påstår L„ således som 
Oldnorsken, kl sammen til 11 og nd sammen til nn („Assimil".) Denne lettelse av uttalen, at d blev utelat. efter 1 



og n, skulde vi dog ha vsntet tidligst å st0te på i Dan mark. I sagamålet sr det snnu spor av-denne rf en. Det har 
jo således både (vér) fundum og58 

funnum, både fundinn (Noregr) og funninn. I rektor Lunds „Ordbog" (1877) over sldste dansk intil år 1300 blir 
de hsr pågj sldende ord opfprt med 11 og nn som i den Oldnorske ordbok. Således (at) fal be, kalls, finns, man, 
mans, msn, msns, men så igjen gjalds, halds, binds, bonds; gl. n. gjalda, lialda, binda, böndi. Lpkke opfprer 
som prpveord med Id for 11: falda, som dr. Lund ikke vet noget om. Dette „falda" hos Lpkke vskker mistanke 
om nogen loshet i „Videnskaben" hans, mistanke om, at han har inbilt sig, at de nyere, uhistoriske d'er efter 1 og 
n i dansk — som jeg i tretti år har gjort hsrjetog imot — virkelig engang var selvgroddé ei. organiske i vart 
sydlige brorland! (Hans bok kom ut 1855, min „Haandbog'l året efter). Han må da nok ha sluttet til bake fra Id, 
nd i nydansk til Id og nd i „01ddansk", fra falde til et falda. 

Han har dog ret i noget. Det „sandr", han har, mot gl. n. „san nr", finnes nok, men hare når r föl ger nsr efter n. 
Denne d sr dog hare inskut for vellydens skyld, på lag, som når vi siger Fsn-d-rik, Hen-d-rik, min-d-re og n. og 
sv. an-d-re, i st. for Fsn-rik osv. n og r vil ej ret forlikes som naboer. 

Lunds ordbok förer op „sandsr" og „san" (det siste altså uten påfölg, r). Men nedenfor, i selve (ordboks- 
)opssttet, har den „sat" og ,.sant" (ikke „sandt"). „Han vet san vsrs"; „sanns iartsgns"; „sp0r man han sa-n 
d0thsn": sannsr (o: sandere); sanns msn. 

2. „Afvigelsen" nr. 2 skal vsre, at olddansk ikke, som gl. n., „assimilerer" ng og nk til kk: sprang t. d. ikke til 
sprakk, synke ikke til sykke, enkja i kk e til (gl. n.) ekkja. (Lund har snks, ikke enkja, en form, som Lök k c vel 
altså har ment å kunne tillsgge det danske ord, til likhet med den gl. norske form.) Men også hsr sr 
„Forskjelligheden" hare noget mere eller59 

mindre. Lpkke regner ni. selv op former med kk i nydansken: fik (for fing, fink), gik, drikke (for drinke), tykkes 
for tynkes. (tysk dunken). /Hn gak! for gang, gank!? 

Vart folkemål, som jo sr selve gl. norsken, som stikker helt op i dagen, op i nutiden, sr dog like så vel ust0t' i 
denne lydlov som dansken. I. Aasen forer i sin ordbok Enkja op tilmed som hovedform, idet han lsgger til: 
„Hedder ogsaa Ekkja". Lekkja (uten n altså) sr dsrimot på sit sted gjort til hovedform, men dog med tillsg: 
„Hedder ogsaa Lenkja ei. Lenk". Likeså Benk som hovedform, men med henvisning til et „Bekk". 

Deime klasse sr dog helt fåtallig, så Afvigelsen, om den«sr dsr, i kk e gj0r stort fra eller til. 

En ånnen langt talrikere „Assimil." sr den av nt med tt (o: at n og t ej kan forlikes som naboer, så den ene må 
„maka åt sig"); et, det, mit, dit, fundet (og de andre stsrke tillsgsformer, part.), i st. for en-t, den-t, min-t osv. 
Dette nt for tt kunde gjort en ikke uvigtig „Forskjellighed"; men den lov lyder de bsgge, gl. dansk som gl. norsk. 
„Afvigelser"ne sr i alle fal', hvad de kaller „en forsvindende Störrelse". 

3. „V er i Olddansk („og sv.") beholdt foran r, men i Oldn. bortfaldet". Vrang, gl. n. rang-r. 

Men også hsr har jo vart folkemål til dels samme „Afvigelser" fra Olddansk, som Oldnorsk har, og gjslder dog 
for å vsre frainhald (ei. Fortsetzung) av dette. I min hjembygd sa de altid vrang, aldrig rang. Like så vrake, vrie, 
vrej(d). o: vred, vreje; men så igjen Bistå (på foten), aldrig Vrista. 

Under rang == vrang siger I. Aasen: „Afvigende" (somme steds) „vrang'e, vraang'e". Under reid = vred: „reid 
eller vreid". Om dette og flere ord, reidast, Heide, gir han det råd: „Disse Ord kunne bekvemmest skrives med vr 
ligesom vrida" (under B opfprt somöO 

rida). Under bokstav V. har han både Vreide og (fra Hallingd.) Vreidske. Andre på vr sr: Vreist, vreista 
(„stoppe"), Vreita („Groft"), Vride („Vridning"), Vridar („paa Dprlaas"), vrina („hvine"), vringla (som sr så vel 
kjsnt og dyrket), vrinka („fordsrves"), Vrins („Haartop"), Vrong („Bygst0tte"), vrsle („skrige", „om Svin"). 

Også vr sr således ubrukeligt som kile eller bl0j til å sprsnge dansken l0s fra de to andre „Sprog" (eller hos 
Lpkke: „Dialekter", tilmed „meget nsr beslsgtede Dialekter", så „meget nsr" snda, at lsrde msn somNjrerup 



og Geijer har kunnet ta kongLaurin både for dansk og svensk!) 

4. „Aspirationen„ h,. er bortfalden foran 1, r, n"; l0pa, gl. hlaivpa. Ring, gl. n. hring-r. Nasve, gl. n. hnefi. 

Atter bare en tidsskilna'. Bortfallet av h-lyden har kommet tidligst til Danm. (og Sv.), senere til Norge. Men 
også i oldnorskens tid hadde jo h bprjet å utebli hist og hasr i talen. Nu asr den da aldeles borte i vart folkemål, o: 
i „01dnorsken" oppe i nutiden, /Ennu skriver vi jo lydlps h forved j og v, (hjasrte = jasrte; hvas = vas)men bare av 
gammel vane, gammel tankelpj se. For ved j vil den engang bli kastet. Forved v kunde den gå over til k hrer i 
Norge, noget, som jo alt rer i bprjing: kvas for (h)vas, kvaiving f. (H)vaiving, kveite f. (H)vede m. fl. I kveite == 
hrellc-flyndrc har vi jo både k for h og ej for e. 

Endelig nrevner Lpkke under „B0iningen" tre småting. Den tredje og st0rste rer, at danskerne bruker s for st. sk. 
Så i elskes for elskest. I eiskast. 

Naturligvis atter bare en tidsskilna'. Danskerne må jo fra f0rst av likesom vi ha sagt eiskast, da formen, som vel 
kjrent, har ophav fra stedordet sik, nu sig. De slåst rer jo egentl. == de slask, de slå sik, o: den ene slår den 
andre.Og snip—snap—snute, så rer reventyre' ute; 

for nu har Dagbl.-L0kke-„Videnskaben" i kk e flere kiler igjen. De rer gjort ubrukelige alle sammen. 

Ånnen redegjpreise for de tre „meget mer beslregtede Dialekters" grun-enhet rer ellers å få i min „Flvem skal 
vinne?" (1886). 

K. K. 

* Til enkelte steder i de oven stående opsret får jcg få lov til å gjprc en og ånnen vedtegning: 

A. Landsgyldigt eller ikke landsgyldigt. 

Lederen av „Dagbladet", som talsman for det norsknorske mål stram og mot det dansk-norske, vil (13-8-87) . 
hrevde, at „hvad Knudsen kalder den landsgyldige norske Udtale" .... „endnu i kk e er funden". Flan stptter denne 
mening til den iagttagelse, lian vil ha gjort, at det hare rer et mindretal, som „i den levende Tale" lar hore t. d. de 
så navngjetne hårde medlyd. Ved dette tilfpre gir han den oplysning til heste, at bergensfolket, t. d. i skuespillet, 
ikk e vel tåler visse uttaler, så som sprak for sprog, hate f. hade, endelsen -het f. -hed (sanhet f. sanhed m. fl.). 
Hreri skal da også ligge — hvad en og ånnen av hans med-strasvere re nog like til har sagt —, at vi dansk-norske 
i kk e virkelig har det grunlag i vår „dannede" tale til å bygge skriftordenes staving på, som vi har foregitå ha. En 
landsgyldig uttale tror han vel altså må v re re ens hos alle dens b re re re, fast som fjrel', uten minste ustphet, uten 
spor av dobbelthet, uten inhyrdes av-vikelser. Vi andre mener dre r i mot, at om en del ord i kk e kommer 
fufkommen ens, med samme selvlyd og medlyd, fro hvrer eneste av alle de tunger, somhåldes for å tale 
„dialektfrit", så får vedkommende arbejde for, at talen kan bli' ens, om dette mål ren aldrig fnl't vil bli nåd, hrer i 
landet like så litet som ånnen steds. 

Vi har et sidestykke i retskrivningen. Også hrer rer enhet pnskelig, men også hrer rer vi bryd med adskillige 
åvvikelser, og det ej alene man og man imellem, men tilmed sted og sted imellem i skrift af samme man. Vi siger 
dog i kk e drerfor, at en landsgyldig staving i kk e rer funnen eller i kk e rer til. Landets skoler må ha funnet en 
skriftlig form for livrert ord, som 
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deres lrere-svrenner, intil videre i alle fal', kan inpve og gjpre rede for t. d. ved studentprpven, artium. 

Med uttalen har vi — også skolerne — hittil i kk e regnet det så npje. Når det, under hpjtidelig oplresning eller 
almrerinelig (off.) tale skulde gå fint til, halt vi os til boken, uten omsyn til, at den som. oftest talte dansk, iblant 
tilmed forreldet eller forvendt dansk. A sankjrenne dette siste og srette skille mellem dansk og norsk måtte da bli 
det fprste steg til å få en lands-gyldig norsk tale hrevdet i stedet for den forfuskede og i alle fal' fra norsk 
standpunkt uregte, et steg, som en god ven av K. K. gjorde for 40 år siden. Men det koster jo altid mangeårigt 
strrev, f0r en får et helt folk bort fra en tro, vane eller smak, som i mange mansaklre rer talt og ?ungefc, prikket 



og hamret in i det. 

Som alt på-tyd (ant.) har heller ikke Danmark, Sverige, Tyskland, Frankrike, England nogen lands-gyldig uttale, 
hvis Norge ikke har det, fordi om en del ord ikke av alle dem, som håldes for å tale uten iblanding av bygdemål, 
tale „dialektfrit", lyder aldeles ens. Den engelske uttale har jo vreret lagt arbejd på i lange tider og av en stprre 
flernet avlandets herde; men ren da har den altfor mange ord, som disse herde ren nu ej har kunnet bli enige om. 

Jeg skal nrevnc nogle få, men for rummets skyld uten npjere å opgi, hvad det omstridde ligger i. 

Ustp eller „vaklende" uttale har bl. a.: either og neither (ej eller i), humble, wrath, haunt (likeså med au i mange 
andre ord), herb, ratlier, solder, tyranny, permit, perturbate, d3iiasty, envirous, consummate, ari-stocrate, 
advertise, adversity, southem, three-pence. Selv i ord, som uttales kanske miljoner gånger hvrer eneste dag, 
såsom shirc og great, har to uttaler kunnet hålde sig side om side, uten at enhet har kunnet nås, drerved, at den ene 
trrengte den andre ut av landstalen. 
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Like så i Frankrike, runda dette land har et akademi, et lrerd samfund, som bl. a., for ej å sige srerlig, har det 
gjeremål å håkle eje med morsmålets ordforråd som med ordenes uttale og bokstaving. Flreri gjpr det dog kanske 
like så vel vondt som godt. Det motsretter sig gjrerne nye ord, nye iittaler og nye stavinger, og jhålder det gamle 
og nedarvede, som folket har tat på å forlate, oppe i det lrengste. Drerved drar jo övergångens pinlighet des 
ken g re ut. Fplgen blir, at folket får to og to iittaler og to stavinger så meget hen g re tid å dra's med. A 

Flrer nogle prpver: ord med to (tre) iittaler. Poéle, fil, respect (med 3 u.), district (med 3), fler, gars, siége, 

Norvége (med to iittaler hvasrt og to stavinger). Like-så med ord på poign- (-net, -nard m. fl.). 

I min ungdom skulde -ail (detail, trava il m. fl.) uttales som -alj (detalj). Nu er jo 1 stpt ut: detaj. Under övergången 
var altså uttalen dobbelt. 

Tyskland har jo i kk e som Lrankrike og England nogen enkelt overlegen, tonegivende hovedstad, men nok en hel 
rrekkc mindre. Dette har vel vrerct en hovedgrun til, at det har halt hårdere drer ren ånnen steds å få samlet alle 
hoder — eller hoders tunger — under én hat. Drerfor skal det framdeles v re re bry-somt bl. a. for skuespillere, 
som går fra f. e. Berlin til Miinchen eller fra Hamburg til Dresden eller "Wien, at en almen tysk uttale i mange 
tilfreller ren nu lar v ren te på sig. Anneriedes blir - det vel om en mans-alder eller to, siden landet rer biet én 
riksenhet, tilmed da ejmfrerdselen (Damp-) til lands og vans i vår tid biander alle med alle og sliper alt det 
framstående og kantede av. 

Imidlertid har dog Tyskland allerede nu en i al skrppelighet landsgyldig uttale, — og samme uttales landsgyldige 
avspej.ling, den sam-tyske Reohtsohrei-bung; for det rer jo den, som våre skolebarn lrerer å&l 

lrese ut av sine tyske bpker og tillrempe i sine tyske stiletimer. 

I Danmark har de jo også en landsgyldig uttale, renda heller i kk e den rer uten sine svakheter. En av disse har jeg 
fl. g. vedrprt f0r. Nogle uttaler ni. en rrekke av ord, som i boken ender på -om, som -åm, andre efter bokstaven 
som -om: Blom som Blåm eller Blom (med o-lyd). Således med tom, Tromme, Lomme, Bom, om, som . . (vmcl- 
ta Vom, kprnme). Hre rom siger prof. Rovsing, at uttalen med o — som altså faller sammen med den innenlandsk- 
norske — rer den regte danske, mens den med å-lyd (Blåm) egentlig hare rer kjpbenhavnsk. Men denne rer det 
dog netop, som lin-fine normren vil hrevde som den rette, for sig og-andre finsmagere da, idet de överlåter o- 
uttalen til sine simple, ufine, „mindre fremskredne Landsmrend". Disse våre hjemme-dansker har jeg imidlertid 
forehålt, at de i grunneri for så vidt rer mere danske og mindre norske sen (flerheten av) de danske selv. 

Flvad det dog hrer „kjem arm paa", som det heter paa „Landsmaals"-tysk, rer ellers dette, at også danskerne har to 
uttaler hist og hrer, men like vel unregtelig en dansk landsgyldig tale, — som da skolerne lrerer fra sig. 

Også Sverige har som Frankrike et akademi til å passe på „svenska språket" og bl. a. avgjpre om ret og uret i 
uttale og „retstafnirig". Dets arbejd rer da på lag som det franskes. Det tror å måtte jrevnlig stritte imot og hålde 
igjen, hrevde det gamle som det regte og fine, selv om det for folk flest hpres eller ser ut som stift og srert, s0kt og 



sprrenglrerd („pedantisk"). Men folke- eller mål-ånden strrever jo stadig hen imot det mere me mm c og letvinte, 
avkorter, hvad som rer for langt, og hjrelper suj med herre midler, ferre stavelser ei. bokstaver, ren hittil vanligt 
först i lydmålet, siden, til samheve med dette, i bokmålet. Overgangen52 

fra fpr til siden medförer da naturligvis også drer tvi-uttaler, intil den j'ngste av hvrert par av slike om en del år 
får overhånd. (Se h re rom mere i den svenske märke re i' L. K. Daas sv. ordbok, förrest i bind 1). Vi skjönner av 
uttalslasren drer, at i en ikke så tjrern frremtid vil mange uttaler, som nu gjrelder for vårds-lese, slurvede og ufine, 
og drerfor ej blir vedkjrent i fint lag, arbcjdc sig op og bli lyst i kul' og kjön av selve „Nordblresten" (Noblessen). 

Og vi tpr nok lreggc til: like så hos' os hrer hjemme. Drerfor b0r vårc skoler ej vrere for snare til å utmönstre 
uttaler, som nu synes å ligge for lagt (lavt), men la en del slike vrere et åpent spörsmål foldet förste. 

Jeg, K., har aldri fait på å nregte, at vår lands-gyldige tale for en del rennu rer tvi-foldig, rer like som k lövet i to og 
to. Ja, jeg har jo des mere netop tat tvif aldiglieten til utgangspunht. Hadde ni. alle sagt t. d. bödc, bage eller alle 
sagt b0te, bake, så var jo enheten alt funnen, allerede til stede, og al granskning således överflödig. Men nu hörte 
vi. jo bregge uttaler side om side, ja ofte fra en og samme tunge. Altså måtte det först avgjöres, hvil ken av de to 
og to var den beste, srerlig fra norsk standpunkt, som nu må bli et annet, reri da vi barc var et dansk landskap, 
som Fyn, Jylland eller Skåne. Og når så den rette tale var funnen, var så alting klappet og klart? Nej, så måtte 
fundet arbcjdcs frrein til roere og mere utbred sankj ren ning, „Anerkjendelse". Og så? Ja, da var rennu det 
svrercstc'arbcjd igjen, å få det hele folk til å leve efter denne rene eller renskede lrere. Et rer å kjrenne sanheten, et 
annet å föl ge den i livet. Og det går i kk e altid let, vist ikke engang for selve dens opdagere. „Dagbladet" har 
drerfor unregtelig ret i, at selv hos'sådanne, som „med Bevidsthed sögcr at fölge Knudsens Princip", rer uttalen 
„endnu inkonsekvent".53 

Men det har uret, om det drerved tror å ha sprrengt lreren selv, eller påvist dens umulighet eller dog uefter- 
rettelighet som grunlag for frremtidsnorsken som tale og skrift. 

Det rer ellers en mrerkvrerdig ensidighet, når „Dagbladet" vil godtgjörc vår dansknorske uttales uigjen- 
nemförlighet til landsgyldig enhet ved å gjöre ophrevelser over eller lregge vregt på, at de i Bergen ej kunde 
godkjrenne den i enkelte ord eller former, medens det selv gjör sig til talsman for en hundre gånger mere 
vanskelig sak, å få telemarks-mulet ophöjct til lands-gyldig tale (og skrift) i „Danskens" sted. Så langt hen imot 
almen vedtagelse i våre byer og bygder, som talen efter „Knudsens Princip" alt nu har nåd, vilde telemålet 
umulig kunne vinne i de nrermeste 3—4—5 mans-aldere. Og sret nu, at dette „vidunderlige skulde ske", vilde så 
i kk e telemålet bl. a. i det bergenske skuespil möte samme motstånd, som det Knudsen-"VVichström'ske förledet 
år? Tro om telemålet vilde sige spraaget for spraaket, hade for hate ell. hata, sanhejda for sanhejta (-ti, -te), for å 
imötckomme den bergenske mål-kjrelne smak? Vi har da hrer i Dagbl. en motstånd av samme slag, som når den 
norskeste blant „D0lens" norsk-norske, Vigfus (Dölen 1858, nr. 7) skriver om uttalen i „det norske Theater": „dei 
koma med p'ar og k'ar" (tar stöter ham da ikke) „der i det norske Theater, som gjreme kunna stinga ein tvert 
igenom". „Detta er ekki hevdad" (landsgyldig) „Tala". K: A nej da! men Vigfus's „dei", „koma"„ „stinga", 
»igenom" ? Jo, drer har vi da den „hevdade" tale, som det n. Th. skulde ha lagt sine skuespillere på tungen! 

Vigfus hörer delvis, i „Theatrets" p'ar og k'ar, sin egen norske frremtidstale, og straks blir han forskrremt og 
oprört. Han tåler i kk e tillrempingen av sin egeA mållrere. Drer i mot tviler han vist ikke om, at den norsktale, som 
han barc har i tankerne og rennu bare seipå lang avstand, nok engang skal vinne prinsessen og hal ve — nej, 
naturligvis hele — riket! Men om svrermeren gjrelder det iblant, hvad sagt blev i sin tid om Tyge Brahe: på 
himmelen — hrer: på ideen — kan Vigfus kanske.vrere den klokeste kloke, men på jorden drerfor gjrerne vrere et 
nar, (som frister et „tåpeligere og uiryttigere arbejd" ren nogen ånnen). 

* 

B. Gammel dansk som et „andet Sprog“ cen gl. norsk. 

B. B. hadde under målstriden i 87 påståt, at vart bondemål i grunnen rer ét med vart dansknorske bokmål. 
Dagbladet (19—6—87) påstår, i egenskap av forfregter av det norsknorske strrev, imot ham, at dansk og norsk rer 



to mål og ikke et, og mener, at denne dets „Paastand er Videnskabens" * (hughejlt uthasvet av Dagbl.). 

Vil så nogen vite, hvor og når „Videnskaben" har slåt den la;re fast, svarer Dagbladet: „Vi ber Hr. B. B. lasse 
Forordene i L0kkes Grammatik", — „altsaa Udtalelser af en af Bondemaalstrasvets aller ihasrdigste 
Modstandere". Hvad hrer er kalt L.s Gram., må forstås om hans „Modersmaalets Formlasre". Med „Forordene" 
må vasre ment i kk e hans „Fortale", men den 

* Da de norsknorske for en halv snes år - siden hadde gjort deu lykkelige opdagelse, at når Norge .fik ifprt sit mål, 
sine ord, norske former, så var - målet i sin holhet norsk, hvor meget det så aen var - proppet med frasmmedord; 
også da hette .det med samme sejersalighet som nu, at dette var - „Videnskabens* vitnesbyrd. (Se ha:rom i min 
bok: „Hvem skal vinne?u). Men hvorledes gik det, da dette vitnesbyrd skulde underkaste sig en ordentlig 
„Examen"? på lang avstand, nok engang skal vinne prinsessen og halve — nej, naturligvis hele — riket! Men om 
svasrmeren gjaslder det iblant, hvad sagt blev i sin tid om Tyge Brahe: på himmelen — haer: på ideen — kan 
Vigfus kanske.vaere den klokeste kloke, men på jorden daerfor gjaerne vaere et nar, (som frister et „tåpeligere og 
uiryttigere arbejd" aen nogen ånnen). 

* 

B. Gammel dansk som et „andet Sprog“ cen gl. norsk. 

B. B. hadde under målstriden i 87 påståt, at vart bondemål i grunnen aer ét med vart dansknorske bokmål. 
Dagbladet (19—6—87) påstår, i egenskap av forfaegter av det norsknorske straev, imot ham, at dansk og norsk asr 
to mål og i kk e et, og mener, at denne dets „Paastand er Videnskabens" * (hughejlt uthaevet av Dagbl.). 

Vil så nogen vite, hvor og når „Videnskaben" har slåt den laere fast, svarer Dagbladet: „Vi ber Hr. B. B. laese 
Forordene i Lpkkes Grammatik", — „altsaa Udtalelser af en af Bondemaalstraevets aller ihaerdigste 
Modstandere". Hvad haer er kalt L.s Gram., må forstås om hans „Modersmaalets Formlaere". Med „Forordene" 
må vaere ment i kk e hans „Fortale", men den 

* Da de norsknorske for en halv snes år siden hadde gjort deu lykkelige opdagelse, at når Norge .fik ifprt sit mål, 
sine ord, norske former, så var - målet i sin holhet norsk, hvor meget det så ren var - proppet med fraemmedord; 
også da hette .det med samme sejersalighet som nu, at dette var „Videnskabens* vitnesbyrd. (Se hre rom i min 
bok: „Hvem skal vinne?u). Men hvorledes gik det, da dette vitnesbyrd skulde underkaste sig en ordentlig 
„Examen"?55 

så kalte „Indledning", srerlig dennes tre sider om „Forskjellighed mellem Oldnorsk og Olddansk". 

Lpkkc gjengir -naermest, hvad P. A. Munch hadde lagt til rette, for å få godtgjort, at danskerne ik ke hadde 
adkomst til å regne det bokmål, som sagaerne m. m. rer sk reven i — og dermed bokavlen i det — for sit; for, 
påstod han, sagamålet og reldste dansk, hvor- nrer de ren står hinannen, faller dog ik ke sammen, men skiller sig 
fra hinannen i de og de punkter. Det var jo egentlig hvrerkei A Munchs eller Lpkkes mening å forsvare, at 
olddansk og oldnorsk var „forskjellige Sprog" i samme forstand, som t. d. dansk og tysk rer det. Også jeg, K., har 
jo engang godtgjort, at „norsk ikke var det samme som dansk", idet de to folk fantes, delvi's å ha noget inhyrdes 
avvikende ordforråd og ordformer, en fplge av, at vi normren i den senere tid har tat på å gå vår egen vej, uten 
strrengt å hålde os til nedarvet dansk målbruk. Men skulde slikt kalles å ha „forskjellige Sprog", så måtte 
Dan mark også for sin egen del ha hat en rrekke av „forskjellige Sprog". Harpestrengs og jydske lovs dansk faller 
jo ni. ikke sammen med t. d. Kir. Pedersens dansk eller med Holbergs dansk eller med Grundtvigs dansk. Men 
likevel tros dog alle tre tidsaldre å ha talt og skrcvct et og samme- danske „Sprog". 

Ingen av os. M., L. eller K., hadde heller noget "bruk for å få klpften så og så stor . mellem N. og D., således som 
tilfrellet har va; re t med de norsknorske. Det var os nok, at N. og D. ikke var ét, i kk e like til drekkede hinannen (ei. 
på kråkemål: var identiske eller kongruente). 

„01ddansk", siger Lpkkc. „som almindelig er blevet 

slaaet sammen med Oldnorsk, var en med dette meget 



• mrer beslregtet Dialekt; men havde dog eiendommelige 
-Afvigelser", og det vår da disse, han fant det umaken 
vrerdt å peke ut i „Indledninger*". Flrermed hpver vel56 

nok, hvad han siger s. 2, at „paa denne" (Olddanskens) „Tid var den" (Olddansken) „kun lidet forskjellig fra 
Svensk", eller, som det lyder s. 4, „var jrevngod med Oldsvensk". Side 2 heter det om dette' ,,jrevngod": 
„Ligheden mellem dette Sprog" (o: mell. disse to ut-gaver, „Dialekter", av samme „Sprog", Olddansk og 
Oldsvensk), „var saa stor, at man maa kalde .Over-, gängen" — for os norm ren, fra den re 1 dre invirkning på vart 
mål fra svensken, til den senere invirkning på samme fra dansk side, fra Margretes tid ni., — „nrestcn 
umrerkclig". Lpkke mimier hrer om, at et håndskiift fra den tid, „Kong Laurins Krpnike", rer git ut av Nyerup i 
egenskap av dansk.'men av Geijer-i e. av svensk. 

Således får vel Dagbl. og „Videnskaben" „lresc Forordene i Lpkkes Gram." en gang til, og se bedre efter, hvad 
samme „Forord" egentlig innehålder. „Hvo som leder, han finder", vet vi. M Alstrrevcrcn har let' og let' og 
endelig funnet noget, som han i pjeblikket mente var noget, men som ikke tålte nrermere eftersyn. 

„Videnskaben" har altså ved Lpkke og Munch slet ikke godtgjort eller engang villet godtgjpre, at nor-mrennenes 
mål var et armet sen danernes. Olddansk og Oldnorsk hadde fra först av v re re t „slaaet sammen" og regnet for et 
og det samme. Men ved å se nrermere til, hadde Keyser, Munch og med dem Lpkke funnet ut, at det dog var 
nogen „Forskjellighed", en og ånnen „Afvigelse". Nordmålet og. sydmålet (likesom östmålet, svensken) gik som 
„Dialekter" in under et nordisk frellesmål, oldnordisken, som da renest og mest form-M'endt var halt vedlike i 
det mere avsides Norge. 

Flvad det rer for „Afvigelser" eller „Forskjelligheder" i det enkelte, Lpkke sigter til, har han nokså grejt opgit. 
Men det rer lejt, at det med tillreg av nödige vedtegninger vilde bli vei langt for nrervrerende57 

skrift. Det lar sig drerfor i kk e ful't forklare, uten for-dem, som kau noget gammelnorsk. 

Om „Vokalerne'.' oplyses av Lokke, 1. at „i Olddansk (og Oldsvensk) existerer iiigen Omlyd af a, bevirket, ved 
et endende u". Jo, drer gjor,. hvad lian 30 selv påviser. „Forskjellighed"en rer hrer, som mest ellers, bare en 
tidsforskjel. U-omlyden har ni. tidligst hprjet å falle bort i Danm. og Sv.; men dette bortfar har dog alt lrenge 
siden" rukket frrem også til vart norske folkemål, drer tiden dog ik ke fult rer frerdig med den rennu. I selve 
böjningen har jo danskerne spor av den den dag idag, i flertallet BOrn (norsk og sv. barn). Flrer rer altså hare tale 
om et mere og et mindre av det samme, i kk e om nogen grun-„Forskjellighed". 

2. Under „Brydningen" fra i til e „er Mellemformen, ja, almindelige?-« (i Olddansk) end i Oldnorsk". Altså atter 
bare mere eller mindre av samme slaget. 

3. „I Olddansk (og Oldsvensk) ere alle Diftonger forsvundne". Ja, men delvis like så hos os. Også på vart 
folkemåls tvilyd har 30 tiden bOrjct å gnage, mest hrer på Ostlandet. Altså atter et lör og et siden, et mere eller et 
mindre. I Danmark finnes tvilydene jo i kk e på pergament, men nok på runesten. De har vreret til stede för. I 
Sverige hadde de halt sig så. meget bedre, at de drer rer kommen in i de reldste, bokcr. I sv. landskapsmål rer de 
delvis i live den dag i dag. Best i hele norden har de dog klart sig hos. vår norske almue, drer de jo rennu i det 
hele rer regel, ikke undtak. » 

Under „Konsonanterne" har Lokke 4 klasser av „Afvigelser". 1. Olddansken slår ikke, påstår L„ således som 
Oldnorsken, kl sammen til 11 og nd sammen til nn („Assimil".) Denne lettelse av uttalen, at d blev utelat. efter 1 
og n, skulde vi dog ha vrentet tidligst å stö te på i Dan mark. I sagamålet rer det rennu spor av-denne rf en. Det har 
jo således både (vér) fundum og58 

funnum, både fundinn (Noregr) og funninn. I rektor Lunds „Ordbog" (1877) over reldste dansk intil år 1300 blir 
de hrer pågj reldende ord opfOrt med 11 og nn som i den Oldnorske ordbok. Således (at) fallre, kallre, finnre, man, 
mans, mren, mrens, men så igjen gjaldre, haldre, bindre, bondre; gl. n. gjalda, lialda, binda, böndi. Lpkke opfprer 
som prpveord med Id for 11: falda, som dr. Lund ikke vet noget om. Dette „falda" hos Lpkke vrekker mistanke 



om nogen loshet i „Videnskaben" hans, mistanke om, at han har inbilt sig, at de nyere, uhistoriske d'er efter 1 og 
n i dansk — som jeg i tretti år har gjort hrerjetog imot — virkelig engang var selvgroddé ei. organiske i vart 
sydlige brorland! (Hans bok kom ut 1855, min „Haandbog'l året efter). Han må da nok ha sluttet til bake fra Id, 
nd i nydansk til Id og nd i „01ddansk", fra falde til et falda. 

Han har dog ret i noget. Det „sandr", han har, mot gl. n. „sannr", finnes nok, men hare når r f0lger nrer efter n. 
Denne d rer dog hare inskut for vellydens skyld, på lag, som når vi siger Fren-d-rik, Hen-d-rik, min-d-re og n. og 
sv. an-d-re, i st. for Fren-rik osv. n og r vil ej ret forlikes som naboer. 

Lunds ordbok fprer op „sandrer" og „san" (det siste altså uten påfplg, r). Men nedenfor, i selve (ordboks- 
)opsrettet, har den „sat" og ,.sant" (ikke „sandt"). „Han vet san vrerre"; „san nre i artregn re"; „sp0r man han sa-n 
dpthren": sannrer (o: sandere); sannre mren. 

2. „Afvigelsen" nr. 2 skal v re re, at olddansk ikke, som gl. n., „assimilerer" ng og nk til kk: sprang t. d. ikke til 
sprakk, synke ikke til sykke, enkja ikke til (gl. n.) ekkja. (Lund har renkre, ikke enkja, en form, som Lpkkc vel 
altså har ment å kunne tillreggc det danske ord, til likhet med den gl. norske form.) Men også hrer rer 
„Forskjelligheden" hare noget mere eller59 

mindre. Lpkke regner ni. selv op former med kk i nydansken: fik (for fing, fink), gik, drikke (for drinke), tykkes 
for tynkes. (tysk dunken). /Ln gak! for gang, gank!? 

Vart folkemål, som jo rer selve gl. norsken, som stikker helt op i dagen, op i nutiden, rer dog like så vel ustpt' i 
denne lydlov som dansken. I. Aasen forer i sin ordbok Enkja op tilmed som hovedform, idet han lregger til: 
„Hedder ogsaa Ekkja". Lekkja (uten n altså) rer drerimot på sit sted gjort til hovedform, men dog med tillreg: 
„Hedder ogsaa Lenkja ei. Lenk". Likeså Benk som hovedform, men med henvisning til et „Bekk". 

Deime klasse rer dog helt fåtallig, så Afvigelsen, om den«rer drer, ikke gj0r stort fra eller til. 

En ånnen langt talrikere „Assimil." rer den av nt med tt (o: at n og t ej kan forlikes som naboer, så den ene må 
„maka åt sig"); et, det, mit, dit, fundet (og de andre strerke tillregsformer, part.), i st. for en-t, den-t, min-t osv. 
Dette nt for tt kunde gjort en ikke uvigtig „Forskjellighed"; men den lov lyder de bregge, gl. dansk som gl. norsk. 
„Afvigelser"ne rer i alle fal', hvad de kaller „en forsvindende Stprrelse". 

3. „V er i Olddansk („og sv.") beholdt foran r, men i Oldn. bortfaldet". Vrang, gl. n. rang-r. 

Men også hrer har jo vart folkemål til dels samme „Afvigelser" fra Olddansk, som Oldnorsk har, og gjrelder dog 
for å var re frainhald (ei. Fortsetzung) av dette. I min hjembygd sa de altid vrang, aldrig rang. Like så vrake, vrie, 
vrej(d). o: vred, vreje; men så igjen Bistå (på foten), aldrig Vrista. 

Under rang == vrang siger I. Aasen: „Afvigende" (somme steds) „vrang'e, vraang'e". Under reid = vred: „reid 
eller vreid". Om dette og flere ord, reidast, Heide, gir han det råd: „Disse Ord kunne bekvemmest skrives med vr 
ligesom vrida" (under B opfprt somöO 

rida). Under bokstav V. har han både Vreide og (fra Hallingd.) Vreidske. Andre på vr rer: Vreist, vreista 
(„stoppe"), Vreita („Groft"), Vride („Vridning"), Vridar („paa Dprlaas"), vrina („hvine"), vringla (som rer så vel 
kjrent og dyrket), vrinka („fordrerves"), Vrins („Haaitop"), Vrong („Bygst0tte"), vrrele („skiige", „om Svin"). 

Også vr rer således ubrukeligt som kile eller blpj til å sprrenge dansken l0s fra de to andre „Sprog" (eller hos 
Lpkke: ..Dialekter", tilmed „meget nrer bcshegtcdc Dialekter", så „meget mer" ren da, at lrerdc mren somNjrerup 
og Geijer har kunnet ta kongLaurin både for dansk og svensk!) 

4. ..Aspirationen,, h,. er bortfalden foran 1, r, n"; l0pa, gl. hlaivpa. Ring, gl. n. hring-r. Nreve, gl. n. hnefi. 

Atter bare en tidsskilna'. Bortfallet av h-lyden har kommet tidligst til Danm. (og Sv.), senere til Norge. Men 
også i oldnorskens tid hadde jo h bprjet å utebli hist og hrer i talen. Nu rer den da aldeles borte i vart folkemål, o: 
i „01dnorsken" oppe i nutiden. /Ennu skriver vi jo lydlps h forved j og v, (hjrerte = jrerte; hvas = vas)men hare av 
gammel vane, gammel tankelpj se. For ved j vil den engang bli kastet. Forved v kunde den gå over til k hrer i 



Norge, noget, som jo alt asr i b0rjing: kvas for (h)vas, k vad v ing f. (Hjvaslving, kveite f. (H)vede m. fl. I kveite = 
haslle-flyndre har vi jo både k for h og ej for e. 

Endelig nasvner L0kke under „B0iningen" tre småting. Den tredje og st0rste asr, at danskerne bruker s for st. sk. 
Så i elskes for elskest. I eiskast. 

Naturligvis atter bare en tidsskilna'. Danskerne må jo fra f0rst av likesom vi ha sagt eiskast, da formen, som vel 
kjrent, har ophav fra stedordet sik, nu sig. De slåst asr jo egentl. == de slask, de slå sik, o: den ene slår den 
andre.Og snip—snap—snute, så asr reventyre' ute; 

for nu har Dagbl.-L0kke-„Videnskaben" ikke flere kiler igjen. De rer gjort ubrukelige alle sammen. 

Annen redegjpreise for de tre „meget nasr bcskegtcdc Dialekters" grun-enhet asr ellers å få i min „Hvem skal 
vinne?" (1886). 

K. K. 

* 
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